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EEREESSIE N T A C I O N

Las tendencias recientes del analisis regional buscan el origen
de las desigual dades espaciales en factores qQue no estan cubiertos por
el enfoque tradicional, interesado principalmente por las disparidades
en el crecimiento de la produccién. FEl estudio de las Disparidades Econdnico-
Sociales De Las Provineias Espafiolas se inscribe en las nuevas tendencias al
analizar los efectos de la distribucién de los recursos sobre las difereg

cias de nivel de vida y de desarrollo de las provincias.

En él se describen, analizan e interpretan las disparidades econdmico—
sociales de las provincias en torno a 1981, por ser el afioc de referencia
de los datos censales, de los obtenidos de 1a Encuesta de Presupuestos
Familiares y de 1la dltima estimacién del valor afiadido bruto provincial
realizada por el Instituto Nacional de Estadistica. El periodo de tiempo
transcurrido desde entonces no resta actualidad a 1los resultados de
la investigacién, ya que la mayor parte de los indicadores seleccionados
analizan fenémenos estructurales de dotacién de recursos y nivel de
vida que permanecen a largo plazo, Y aun aquellos que tienen un ciclo
de variacién corto, como 1los de actividad econdémica, funcionan en el

estudio como sintomas de disparidades estables.

Aunque el ambito geografico de 1a investigacién es el de las
provincias espafiolas, se 1le han afiadido en el anexo 1 Y en el apéndice
los indicadores Yy analisis regionales elaborados con idéntica metodologia,
lo que permitira al lector efectuar las oportunas comparaciones entre
los resultados obtenidos para 1las provincias y para las Comunidades

Auténomas.

JAVIER RUIZ—CASTILLO UCELAY

Director General
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0. INTRODUCCION




O.1. GENESIS DEL ESTUDIO

Siguiendo 1la recomendacion de la Oficina Estadistica de las Comunida-
‘des Europeas de descender, siempre que sea posible, al nivel TIII de
la NUTS (1) en 1la elaboracién de los datos ¥y los agregados estadisticos,
la edicién de 1985 de Imdicadores Estadisticos Regionales ha introducido, -
como innovacién, la provincializacién de los agregados regionales correspon-
dientes a 1981 ¥y de un conjunto de indicadores de nivel de vida extraidos
fundamentalmente de 1las encuestas de presupuestos familiares y de poblacién

activa y publicados en 1a edicién anterior.

La génesis de 13 presente monografia se sitda en el propésito
inicial de 1la Subdireccién General de Cuentas Nacionales del INE de
someter a andlisis esa masa de informacién. E1 método ensayado fue el
del andlisis factorial, ¥ los primeros resultados pusieron en evidencia
la naturaleza dominante de 1los indicadores seleccionados. Efectivamente,
como ya se habia sefialado en 1a recopilacién regional de indicadores
de nivel de vida, no se pretendia con ella cubrir todo el espectro de
indicadores posibles; tan sélo representaba un avance parcial en 1la

linea del programaestablecido por el INE para el enriquecimiento progresivo

- r P

de la informacidén contenida en Indicadores Estadisticos Regionales. Abundaba

ot

particularmente en indicadores de consumo Y equipamiento de 1los hogares,

derivados de la tGltima encuesta de presupuestos familiares, cuya reciente

publicacién y periodicida superior al afio aconsejaban una explotacidn

casi monografica de sus resultados.

e PN S

(1) La CEE ha establecido la nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas (NUTS). La
NUTS distingue tres tipos o niveles de clasificacién de las unidades territoriales: regiones

de nivel I, II y III que en el caso espafiol corresponderian en orden de dimensidn creciente:
a) Provincias (regiones de nivel III). b) Comunidades Auténomas (regiones de nivel L)

¢) Agrupacién de Comunidades Auténomas (regiones de nivel T)




Por las propias caracteristicas del andlisis factorial, el énfasis de
las variables analizadas en el equipamiento familiar -y en indicadores educa
tivos construidos sobre la encuesta de poblacidén activa- produjo un
primer factor principal altamente correlacionado con este grupo de variables.
La definicién de los factores principales quedaba asi supeditada, no
a criterios conceptuales, ni siquiera de accesibilidad de la informacidn,
sino a una primera eleccidn de indicadores recortada en base a consideracio-

nes pragmaticas.

Con el fin de obviar tales condicionamientos susceptibles de
sesgar los hallazgos del analisis, se ha ampliado el abanico de indicadores
provinciales incorporados al estudio. Esta ampliacién ha obligado a
plantear, como cuestidn previa, el tipo de fendmenos que los indicadores
recopilados pretenden describir. La literatura regional contiene anteceden
tes muy variados que, ocupadndose de la medida de las desigualdades
territoriales como denominador comun, centran su atencién, bien en la
actividad econdmica, bien en los recursos, el nivel de vida, el bienestar,
el desarrollo o la calidad de vida como grandes aéareas de preocupacioén
social cuyas dimensiones o compcnentes son objeto de evaluacidén mediante
indicadores econdémicos y sociales. Los parrafos que siguen aluden a

algunos de esos antecedentes, derivando de ellos los criterios generales

de definicidn del campo de la presente investigacidn.




0.2. ANTECEDENTES CONCEPTUALES
0.2.1. Informes y estudios de la CEE

El segundo informe sobre las regiones de la Comunidad Econdmica
Europea (1) presenta el Producto Interior Bruto a precios de mercado
(PIB p.m) como el criterio mas completo que las estadisticas actuales
proporcionan para medir el nivel de actividad econémica de 1las regiones
ya que permite, a la vez, calcular el volumen total de bienes ¥ servicios
finales producidos Y de rentas creadas. En el examen que el informe
hace de los desequilibrios regionales aparecen las desigualdades en
materia de produccién, juntamente con las de empleo, como los aspectos
mas importantes; PEro no como los uUnicos porque, sabiendo que la situacién
social de las regiones esta estrechamente ligada a su fase de desarrollo
econdémico, el informe dedica un apartado a las diferencias en las condicio

nes de vida de las regiones.

Otro apartado alude al estudio de BIEHL sobre 1la ""econtribucidn
de las infraestructuras al desarrollo regional'". Entre las regiones
pueden darse desigualdades causadas por factores que no estan cubiertos
por el andlisis tedrico tradicional, interesado principalmente por disparidé
des en el crecimiento de 1la produccién. El1 autor se refiere, en cambio,
a las desigualdades en el desarrollo, entendido como 1los cambios en

el nivel y composicién del bienestar a lo largo del tiempo. En su sentido

s el
(1} Segundo informe periédico sobre la situacién y evolucién socio-econémica de las regiones’
de la Comunidad elaborado por la Comisién de las Comunidades Europeas (ver referencia

en documentacion bibliogréfica). Debe advertirse que, en aras de una mayor fluidez de

ia lectura, y habida cuenta de las excasas referencias bibliogréficas utilizadas, no
se ha sequido la usanza tradicional en las referencias ‘concretas a autores: por ejemplo,
BIEHL en vez de BIEHL (1982).




méds amplio, el desarrollo comprende todos los componentes del bienestar
de los miembros de una sociedad, si bien no todos ellos son susceptibles
de medicién. Pero aun reduciendo el concepto a sus dimensiones cuantifica
bles, para evaluar las disparidades regionales de desarrollo es necesaria
una extensa bateria de indicadores cuya representacién grafica conjunta
formaria el '"perfil regional". Un concepto central del estudio de BIEHL
es el de potencial de desarrollo regional, construido sobre la hipétesis de
que las disparidades regionales son, por naturaleza, un problema a largo
plazo y no el resultado de fluctuaciones ciclicas a corto plazo. El
potencial de desarrollo regional es funcién de una clase especial de
recursos, distintos de 1los factores usuales de produccién tales como
el trabajo y el capital privado. Entre los 'factores de potencialidad"
de una regién se encuentran su dotacidén en recursos naturales, su poblaciédn,
localizacidén geografica, sistema de asentamientos, estructura sectorial
e infraestructuras. Este concepto enlaza con el de desarrollo enddgeno
sobre el que gira la politica regional de la CEE, tendente a dinamizar
el "potencial endégeno" de las regiones desfavorecidas y sus posibilidades

de adaptacién mediante la creacidén y mejora de infraestructuras.

Uno de los factores de potencialidad enumerados por
BIEHL, la localizacidén geografica, adquiere especial relieve en el trabajo
de KEEBLE quien mide el '"potencial econémico'" de una regidén por su proximi
dad al centro o periferia de 1la actividad econdémica del &rea. Dentro
de la CEE, el centro dotado del potencial econdmico méximo estaria situado

en el interior del llamado "triangulo de oro" de la Comunidad.

El segundo informe regional hace suyos los resultados obtenidos
por KEEBLE. Por otra parte, el grupo de trabajo de indicadores estadisticos
regionales discutié en 1984 un documento que trataba de impulsar la
elaboracién de un inventario de infraestructuras sociales y de indicadores

sociales regionales semejantes a los construidos por la OCDE.

0.2.2. Las metas de la politica regional

Entre los objetivos de la politica regional de la CEE merecen destacar
se estos dos: fomentar el desarrollo arménico de las regiones comunitarias,
haciendo un uso O&ptimo de sus potencialidades de crecimiento; y reducir

las disparidades regionales, especialmente las disparidades de renta.

R




El '"mercado comin" basado esencialmente en la 1libre circulacién de los
factores de produccién se ha demostrado incapaz de hacer realidad estos
objetivos, obligando a 1las instituciones comunitarias, como recuerda
A. MITSOS, a poner en marcha una politica de solidaridad con las regiones
menos desarrolladas y con las regiones industriales en declive. En 1la
politica regional asi entendida convergen las metas globales de la politica

econdmica y de la politica social comunitarias.

Esta convergencia se hace mas visible en 1la descripcién que hacia

en 1970 la OCDE de los fines de toda politica regional:

Planificar el desarrollo econdmico y la inversién de acuerdo,
no soélo con 1la necesidad de promover el progreso global
de la economia nacional, sino también con las necesidades
¥ potencialidades de las diversas regiones y con la distribg

cién geogréafica de la poblacién y la mano de obra;

Reducir el desequilibrio entre regiones en la distribucidn
de la actividad econémica ¥y en los niveles de renta, prosperi

dad y bienestar;

Mantener y estimular la base social y cultural de la vida
de las poblaciones regionales, incluyendo 1la preservacidn
Yy mejor uso de los recursos naturales, culturales y de

esparcimiento;

Planificar el medio fisico ¥y las infraestrucuras de acuerdo
con los objetivos nacionales Y regionales y con los recursos

econdémicos disponibles.

Esta expresién de las metas de la politica regional replantea
el conocido dilema "eficiencia-equidad" de 1la planificacién regional
(Myrdal, Stilwell, Nijkamp, Richardson). El1 dilema nace del hecho de
que el objetivo de eficiencia -logro de un méximo de bienestar regional
con un consumo minimo de recursos— no garantiza la distribucién equitativa
del bienestar y de los recursos. Eficiencia ¥ equidad son conceptos

de naturaleza multidimensional susceptibles de ser representados por

una configuracién de indicadores enlazados entre si por una compleja




red de relaciones. La distribucién conjunta de estos indicadores puede

dar la medida de los niveles de bienestar de las regiones.

0.2.3. Movimiento de indicadores soci

El movimiento de indicadores sociales, muy extendido en la década
pasada, nacié de la insatisfaccién producida por otros métodos tradiciona
les de medida del nivel de vida en los que se empleaban como equivalentes
y mutuamente sustituibles los denominados indicadores de nivel de vida
e indicadores de crecimiento econémico. En la literatura de los indicadores

abor realizada en

[

sociales se ha hecho obligada la referencia a la
este campo por la OCDE, cuyo programa de indicadores sociales estuvo
inspirado por el propbésito de consagrar una mayor atencién a los aspectos
cualitativos del crecimiento, considerado no como un fin en si mismo

sino como un medio de satisfacer las aspiraciones sociales.

En su expresién inicial, el nucleo de las "preocupaciones sociales
que el grupo de trabajo de la OCDE esperaba ver reflejadas en su programa

1

era el concepto de bienestar ('"well-being") del individuo humano. Este
es un concepto extremadamente flexible, que se define en relacidén a
las necesidades humanas que se juzgan importantes. Con la aprobaciodn
de la '"lista de preocupaciones sociales comunes a la mayor parte de
los paises", el grupo de trabajo de indicadores sociales instald el

concepto de bienestar en el centro mismo de las relaciones del hombre

con su medio fisico y social.

La OCDE distinguié entre indicadores de medios e indicadores de
resultados, separando con ello los que podrian 1llamarse inputs y los
outputs del bienestar; es decir, el conjunto de recursos, medios ¥ también
productos en cuanto son instrumentos para la satisfaccidén de las necesida

des, y el conjunto de resultados, plasmados en alguna forma de satisfaccidn

o insatisfaccidn personal.

Esta distincién entre los componentes cuantitativos o instrumentales
del bienestar y sus aspectos cualitatives o finales se ha generalizado

desde entonces entre los autores que suelen identificar los elementos

instrumentales con el concepto de nivel de vida y los finales con el




de calidad de la vida o, en terminologia de Drewnowski, con el de estado
de bienestar. Unos y otros elementos no forman conjuntos disjuntos, dada
la ambivalencia funcional de ciertos bienes que, pbese a su caréacter clara-
mente instrumental como generadores de servicios, son también valorados
y demandados como productores directos de utilidad. E1l alimento, por
ejemplo, no es sélo requisito ineludible para 1a conservacidén de la salud
sino causa de satisfacciones inmediatas; dicho de otro modo, el alimento
es al mismo tiempo elemento del nivel de vida y partede la calidad de 1la -
vida. Otro tanto cabe afirmar de la formacién del individuo, del entor
no urbanoc y el paisaje, o de la disponibilidad de recursos economicos
que, ademés de sus funciones en el intercambio del mercado, pueden originar

utilidades psiquicas innegables.

Pese a esta ambivalencia real de algunos componentes del bienestar,
parece que puede establecerse conceptualmente una clara distincién entre
lo que se ha designado como nivel de vida y los aspectos cualitativos
identificados como estado de bienestar y que cominmente se denominan
calidad de vida. Es preciso reconocer, sin embargo, que, pese a las procla
mas reiteradas sobre la importancia de la calidad de vida y la conveniencia
de su evaluacién estadistica, la mayor parte de las estadisticas de conteni
do social se ocupan preferentemente de los componentes cuantitativos e instru

mentales del bienestar, a los que se han designado inputs del bienestar.

stribucion espacial de los recursos y del bienestar

La imensidén espacial del bienestar es analizada en profundidad
por D.M. SMITH. Las ventajas o desventajas que afectan a las personas
en razén de su cualificacién, su posicién en 1las relaciones econémicas,
Su pertenencia a una clase social se ven reforzadas o compensadas por
las oportunidades de bienestar localizadas en su lugar de residencia.
Ello sucede asi, piensa SMITH, porque, sobreafiadida a la divisién social
del trabajo en la empresa, existe una divisidn del trabajo entre territorios
© regiones por efecto de la cual la renta, la posicién social, las pautas
de consumo irradian del centro a la periferié siguiendo una curva desceg
dente. Existe ademds una distribucién geografica de los recursos, cuya
escasez induce a los territorios a la lucha por su control, asi como

hay un conflicto gue se desarrolla territorialmente por la apropiacién

del excedente del consumidor generado por la asignacién espacial de 1los




servicios piblicos (1); o por la renta invisible que conlleva la proximidad
o distancia a las fuentes de utilidad o desutilidad. El resultado es
la concentracién geografica de los recursos, de los excedentes Yy de las
utilidades y la aparicién de una "pobreza del lugar" que puede combinarse

con la "pobreza de las personas', acentuandola.

Los autores subrayan el papel de la desigual distribucidén espacial
de los recursos en la geografia del bienestar. E1 concepto de recursos
en Orio GIARINI (2) abarca, no sbélo los bienes que tienen valor en el
mercado sino todos los activos de orden natural, biolégico o cultural,
que constituyen la verdadera riqueza de una nacién, regién o territorio.
La distribucién observada de los recursos no es estatica sino dinéamica
pues, entre otros, estd sujeta a los efectos de la actividad econdmica
-pblica y privada- la cual produce siempre acumulacién y desacumulacién
de recursos: si hay acumulacién en una parte, es de temer que se produzca
desacumulacién en otra; si unos reciben beneficios, otros previsiblemente

cargaréan con los costes reales o externalidades (8

Los recursos acumulados en una regién son en realidad un generador
de servicios, disponibles durante un tiempo dado, y la utilidad o satisfac
cién que producen en el tiempo de su utilizacién es la medida del bienestar.
Por esta razbén, la desigual distribucién en el espacio de los recursos
y de los beneficios y costes que determina su acumulacién neta conlleva
la distribucién desigual de las oportunidades de bienestar, gque no son
accesibles en la misma medida a todos. Esta distribucidn que espontaneamente
se produce como resultado de la actividad humana, privada y puoblica,
especialmente de la actividad econdémica, puede ser, segun SMITH, corregida

o reforzada por la accidén redistribuidora del sector piblico.

(1) E1 excedente del consumidor -"diferencia entre lo que la gente paga por algo y lo que esta-
ria dispuesta a pagar antes de quedarse sin ello"- es utilizado a veces como medida
del "bienestar social" del consumidor en los anédlisis de los efectos de la redistribucidn
espacial. El excedente del consumidor generado por la asignacidn espacial de los servicios
plblicos no tiene necesariamente que ser absorbido por nadie para que pueda ser considerado
como contribucién a las oportunidades de bienestar del territerio.

(2) GIARINI emplea en realidad el fermino "patrimonio™ ("Dowry and Patrimony"), cuyo significa
do es equivalente al de "recursos", de mayor implantacidn entre los autores.

(3) Este proceso dialéctico tiene lugar principalmente en el espacio, ya que el sistema
espacial es un sistema abierto, escenario de una densa red de relaciones: migraciones,
flujos interregionales, fendmenos de localizacién, efectos de derrame espacial, externalida
des espaciales.

0=




Los planteamientos que preceden dan por aceptado el hecho de que

el bienestar, como el desarrollo, estd polarizado en un campo general

(o}

€ oportunidades definido segiin los mapas de potencial de las actividades
humanas y generado al mismo tiempo por las aptitudes naturales y las
ventajas externas del territorio. En sintesis, la geografia del bienestar
permite descubrir las desigualdades manifiestas entre regiones y provincias,
inducidas por (i) 1la distribucidn territorial de los recursos; (ii) los
efectos territoriales de acumulacién y desacumulacién originados fundamental
mente por la actividad econdémica; (iii) 1la distribucién territorial de
las oportunidades de utilizacidén de 1los recursos acumulados, es decir,

de las posibilidades de bienestar humano s

0.2.5. Perfiles regionales

El método de representacién mediante "perfiles" de un conjunto de indi
cadores regionales, recomendado por BIEHL, ha sido aplicado por numerosos
autores, que han desarrollado diversas variantes del método. A continuacién

se exponen dos de esas variantes.

El profesor de economia regional de la Universidad libre de Amsterdam
D. NIJKAMP, da al término "perfil" la acepcién de un vector cuyos elementos
son cada uno de los componentes del bienestar. El perfil de bienestar
se subdivide en un perfil socioeconémico, un perfil de infraestructuras
y caracteristicas fisicas y un perfil mediocambiental. Esta forma de
representacién vectorial de una configuracién de indicadores es instrumento
apropiado para el andlisis formal de las desigualdades interregionales,

El andlisis, en efecto, ha de ser multidimensional ya que 1la naturaleza

(4) Entre los estudios que hacen referencia a Espafia, merece especlal atencidn en este
punto el trabajo del profesor Manuel FERRER, "Aspectos geograficos", en la obra colectiva
"La Espafia de las Autonomfas", el cual estudia algunos aspectos de los puntos 1 y
2 de esta sintesis en los siguientes apartados: (1) el medio fisico y los recursos;
(2) 1a poblacién; (3) el medio rural y el proceso de industrializacién; (4) el sistema
de unidades; (5) 1los transportes. Partiendo de 1la diversidad geogrifica de Espafia,
de su caricter de mosaico morfolégico y bioclimatico, FERRER se propone facilitar
la comprensién de la diversidad ecolégica del pais como un todo y como una correlacién
de partes, unas mas periféricas que otras, unas mas abiertas a las innovaciones que
otras. Las variables analizadas por FERRER muestran que en Espafia se sobreimponen
tres tipos de organizacién espacial: 19, el relieve y el medio bioclimatico se ordenan
fundamentalmente de modo latitudinal; 292, los recursos agrarios, demografices y la
estructura regional obedecen a una disposicién interior-periferia; y 392, por el grado
de desarrollo se separan diagonalmente la Espafia del gran tridngulo del Nordeste del
resto del pais.
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pluriforme de las estructuras y procesos espaciales no puede describirse
adecuadamente mediante una Unica variable o medida unidimensional. En
el enfoque de NIJKAMP, las diferencias de bienestar en un sistema multirre

gional sélo pueden ser captadas mediante una configuracién de indicadores.

También el Instituto de Investigaciones de las Naciones Unidas
para el Desarrollo Social (UNRISO) ha disefiado ''perfiles de desarrollo"
de los paises con el propésito de estudiar la relacién entre diversos
tipos de desarrollo econdmico y social. A tal fin se representaron, sobre
una escala de '"puntos de correspondencia', las puntuaciones de cada pais
en una serie de 20 indicadores. Un punto de correspondencia sefiala los
valores que una regién tipo de un nivel determinado de desarrollo alcanzaria
en todos los indicadores si éste fuera consistente o equilibrado en sus

diversas dimensiones.

El Centro de Investigacién de las Naciones Unidas elaboré los
perfiles de desarrollo de 78 paises, comprcbando la asociacién entre
formas de perfil y tipos de paises segin tamfio, tasa de crecimiento etc.
El Centro considera que este instrumento proporciona un cuadro general
del desarrollo mas exacto que cualquier indicador uUnico -como el PIB

por habitante- o indice socioeconémico sintético.
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ESQUEMA CONCEPTUAL DEL ESTUDIO

Sobre las ideas desarrolladas en los documentos y autores citados,
y buscando los puntos de convergencia de las mismas, es posible construir
el marco de referencia en que, conceptual y metodolégicamente, se apoya

el presente estudio:

Se parte, como presupuesto basico, de la existencia de dispari

dades de desarrollo entre regiones.

El desarrollo tiene un componente econémico y otro social.
Segin el énfasis que se dé a uno u otro, el desarrollo puede
definirse, por ejemplo, = como crecimiento econémico o, en
una acepcidn menos restrictiva, como mejora del bienestar
social o, también, como los cambios en el nivel y composicién

del bienestar a lo largo del tiempo.

Las regiones estédn dotadas de un potencial endégeno de de
sarrollo variable en funcién de los recuros —humanos, naturales
y de capital- de la regidén, los cuales pueden ser objeto
de acumulacidén o desacumulacidn originadas fundamentalmente

por la actividad econémica.

Los efectos del desarrollo alcanzan desigualmente a la pobla
cién en forma de oportunidades de utilizacién de los recursos
acumulados, es decir, como posibilidades de bienestar desigug

les.

El concepto de bienestar puede desccmponerse en dos dimensiones

bédsicas: 1la primera cubre todos aquellos factores que 1los
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autores designan como medios o inputs
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0.4. OBJETIVO DEL ESTUDIO

El objetivo general del estudio es doble: reunir un conjunto
representativo de indicadores que den la medida de 1las desigualdades
provinciales en aquellos aspectos que los autores especializados coinciden
en seflalar como mis relevantes ¥ que se han resumido en el esquema concep
tual del estudio; y descubrir los componentes principales que sinteticen
Y ayuden a interpretar 1la mayor parte de las desigualdades observadas
entre las provincias. Estos componentes, extraidos mediante la técnica
de andlisis del mismo nombre, son conceptos construidos o categorias

hipotéticas de naturaleza mas descriptiva que explicativa o causal.
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1. INDICADORES




CRITERIOS DE SELECCION DE LOS INDICADORES

El trabajo empirico que sigue es la aplicacién a las provincias
espafiolas del esquema conceptual esbozado en la introduccién. Los indicado
res que den la medida deseada de las desigualdades provinciales segin
criterios inspirados en ese esquema seran aquellos que permitan evaluar
todas las variables empleadas en la construccidn del concepto de desarrollo.
Pero el nimero de indicadores requerido para tal fin puede resultar
dificil de manipular por lo extenso Y, en todo caso, la informacién
accesible no permitiria cubrir todo el campo de 1la investigacién. Por
estas razones, el cuadro de indicadores debe ajustarse a los siguientes

criterios limitativos de seleccién:

Una vez enunciadas las variables que tedricamente habrian
de ser evaluadas, el primer criterio de seleccidén es la
existencia del dato cuantitativo correspondiente para cada
una de las 50 provincias. Quedan con ello excluidos del
estudio numerosos indicadores de equipamiento ¥ servicios
colectivos, de infraestructuras y recursos naturales, de
inversién privada y poiblica, y 1la mayor parte de los que
se han denominado indicadores de resultados, estado de
bienestar o calidad de vida. De 1los temas asi excluidos
no se dispone de informacién sobre la totalidad de las
provincias y, si existe, no es facilmente accesible, requirié_
dose para su localizacién una tarea previa de blisqueda
mé&s propia de la elaboracién de un inventario de fuentes

estadisticas que del presente ensayo de investigacioén.

Los indicadores seleccionados deben ser representativos

o P

del grado de desarrollo de las provincias. Segin la terminolo
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gia tradicional han de ser, no meramente descriptivos,
sino valorativos o normativos, es decir, definidos por
referencia a una meta valorada socialmente -desarrollo,
dotacién de recursos, nivel de vida- de modo que permitan
expresar un mads y un menos en la posicién relativa de las
provincias. Cuando un indicador no sea significativo por
relacién a esa norma, debe ser eliminado. Este es el caso
de numerosos indicadores descriptivos del modo de wvida,
pero que no discriminan claramente un mayor o menor grado
de bienestar. Otros indicadores, aun siendo medidas validas
de algunos de los componentes del bienestar, han sido igual
mente excluidos porque su significacién no varia mondétonomante
con la magnitud del indicador. Por ejemplo, las variaciones
interprovinciales del consumo de proteinas son dificilmente
interpretables, dado que 1las recomendaciones dietéticas
indican que la cantidad media que debe ingerir la poblacién
espafiola es de 44 gramos por persona y dia; en consecuencia,
tanto las desviaciones en mas como las desviaciones en
menos de esa cantidad se alejan del 6ptimo; pero las primeras
no tienen el mismo significado que las segundas desde el

punto de vista de la calidad de vida.

La eleccién de 1los indicadores no se ha subordinado en
principio a las exigencias del anadlisis de componentes
ni al interés de obtener un primer componente principal
facilmente identificable que pueda recibir la consideracidn
de componente general. Como se hizo ver en la génesis del
estudio, la ampliacién del grupo de indicadores de origen
tuvo precisamente el objeto de neutralizar 1la tendencia
del anidlisis inicial a producir un factor excesivamente
condicionado por los datos de equipamiento de los hogares,

procedentes de la EPF.

El conjunto asi reunido sera sometido a un primer
ensayoc de anédlisis de componentes y serédn los resultados
de esta explotacién los que sugieran los criterios de acepta
cién o rechazo de los indicadores que intervendran en el

modelo. Lo deseable, a efectos del analisis, es que el
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conjunto final, mas reducido que el cuadro global de indicadg
res (cuadro 2), esté formado por conglomerados de variables
relativamente homogéneas, €es decir, intercorrelacionadas,
de modo que definan unos pocos componentes principales
tedricamente responsables de 1la mayor parte de las desigualdg

des observadas entre las provincias.

La mayor parte de los indicadores expresan directamente
lo que, aunque sea de modo incompleto, con ellos se quiere
significar. Pero algunos 1lo expresan indirectamente y reciben
el nombre de indicadores sustitutivos porque reemplazan
el dato que significaria directamente el fendmeno estudiado
¥ que no ha sido accesible o ha sido excluido para evitar
solapamiento de informacién. Son ejemplos de indicadores

sustitutivos:

(40-42) Profesionales sanitarios (indicadores sustitutivos
de los servicios colectivos de salud) .

(44) Recaudacién por impuesto del especticulo (indicador
sustitutivo de equipamiento Y servicios colectivos
de esparcimiento).

(46) Nimero de licencias comerciales (indicador sustitutivo
de equipamiento comercial).

(47) NGmero de agencias bancarias y Cajas de Ahorros
(indicador directo de equipamiento y sustitutivo
de recursos y actividades financieras).

(83) Hogares que carecen de instalacién de agua corriente
(indicador directo de equipamiento del hogar y
sustitutivo de infraestructura de distribucién
del agua).

(89) Hogares que tienen teléfono (indicador directo
de equipamiento del hogar y sustitutivo de infraestrug

tura de comunicaciones).

Las estimaciones provinciales del Valor Afiadido Bruto (VAB),
los datos del Censo de Poblacién y de la Encuesta de Presupueg
tos Familiares esté4n referidos a 1981 que se ha tomado,
por tal motivo, como &mbito temporal de 1la mayor parte

de los indicadores. Hay unas pocas excepciones a esta regla:

=M




el saldo migratorio y la te

cubren el periodo intercensal 1971-81; los
son los promedios anuales de 1961 a

mortalidad infantil

sas diagnosticac en los hospitales,

electricidad y la distribucién general

refieren a 1982. Pero puede decirse,

cuadro de indicadores describe la

y el nivel de vida de las provincias en torno a 1981

afio central de referencia del estudio.
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VARTABLES E INDICADORES ANALIZADOS

El cuadro 1, de variables investigadas, contiene aquellas dimensiones
del desarrollo de las provincias que se trata de evaluar y en el cuadro
2 se enumeran los indicadores que las cuantifican; estos indicadores
estan representados por sus cédigos en el cuadro de variables. Hay una
leve distincién de matiz metodolégico entre variable e indicador que
Justifica el que puedan enunciarse separadamente con el fin de facilitar
el seguimiento sistematico del proceso de investigacién. Una variable
-por ejemplo, la estructura por edades de 1la poblacién- es un aspecto
0 dimensidén de 1la realidad de las provincias que se pretende describir.
El indicador (por ejemplo, el indice de dependencia demogréafica o relacidn
porcentual de la poblacidén menor de 16 afios y de 65 y ma&s sobre la poblacidn
de 16 a 64 afios de edad) representa una de las expresiones mateméticas

que puede asumir la descripcién de esa dimensidn de la realidad.

Las variables e indicadores se agrupan en cuatro categorias generales:

Poblacidn y empleo

Recursos naturales, infraestructuras, equipamientos y servicios

colectivos
Actividad econdmica

Nivel de wvida

Es ésta una agrupacién operativa que tan sélo pretende sefalar
los aspectos del desarrollo que van a ser objeto de andlisis; es distinta
y previa a toda posible clasificacién de las variables segln su significado
en un marco de referencia teérico, tal como la que se propone en el

epigrafe 1.4, derivada del esquema conceptual .
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Coédigos
de los
indicadores

1

2

3 5
6 10
1l 1 12
13 27
28 34
35 38
39

40 42
43

44

45

46

47

48

49 50
51

52

53

54 55
56

57 58
60 61
62

CUADRO 1. VARIABLES INVESTIGADAS

Variables

POBLACION Y EMPLEO.

Densidad de poblacidn

Crecimiento intercensal

Distribucién de la poblacidén por zonas
Estructura por edades de la poblacidn
Saldo migratorio

Actividad, ocupacidn y paro

RECURSOS NATURALES, INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTOS Y -
SERVICIOS COLECTIVOS.

Caracteristicas fisico-climaticas
Distribucidén de las tierras

Unidades de hospitalizacidn
Profesionales sanitarios

Puestos escolares

Recaudacién por impuesto del espectéculo
Plazas hoteleras

Licencias comerciales

Agencias bancarias y de Cajas de Ahorros
Alcantarillado

Autopistas y carreteras

Transporte maritimo

Transporte aéreo

Alumbrado ptblico

ACTIVIDAD ECONOMICA.

Valor Afiadido Bruto

Potencial econdmico

Distribucidén del VAB por ramas de actividad
Consumo de energia eléctrica

FBCF de las Corporaciones Locales
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Cédigos

de los
indicadores Variables
4. NIVEL DE VIDA
63 Mortalidad infantil
64 Enfermedades infecciosas
65 Accidentes laborales
66 =171 Escolaridad
2L 000 T Estudios terminados
78 Ingresos del hogar
75 Consumo privado de los hogares
80 Gastos en alimentacién
81 - 82 Superficie y ntmero de habitaciones de la vivienda
83 - 88 Instalaciones de la vivienda
89 - 93 Bienes de consumo duradero de los hogares
94 Consumo de energia eléctrica en alumbrado y usos domésti

cos
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Seguidamente se comenta el contenido estadistico de las cuatro

categorias de variables.

Poblacion y empleo

La densidad de poblacién es una variable sin problemas especiales
de medicién. Tampoco los tiene el crecimiento poblacional entre los
censos de 1970 y 1981, que resume el efecto combinado del saldo migratorio
y el de la natalidad y mortalidad, estas Gltimas no recogidas explicitamente
en el cuadro de indicadores. En los indicadores 3 a 5 se distribuye
por zonas la poblacidén provincial, sin la desagregacidén de la zona urbana
en municipios de 10.001 a 50.000 habitantes, de 50.001 a 500.000 y de
mas de 500.000 habitantes, de la que fue posible disponer para la distribu

cién por Comunidades Auténomas publicada en Indicadores Estadisticos Ret

o

3

tona
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La estructura por edades de la poblacién se analiza mediante
una serie de indicadores: distribucién porcentual de 1la poblacidén de
derecho por grupos de edad, indice de dependencia demografica e indice
de juventud o relacién entre la poblacidén de 20 afios y menos y la de
60 y mas. Dada la redundancia evidente entre los indicadores de esta
variable, se ha previsto la eliminacién final de aquellos que, a la
vista de los resultados del primer ensayo de andlisis de componentes,

se juzguen menos significativos.

El saldo migratorio del decenio 1971-81 se da en cifras relativas
por 1.000 habitantes de derecho de 1970 y también en valores absolutos,
considerando que puede ser interesante analizar e interpretar ambas

formas de medida del fendémeno migratorio.

En la distribucidén de las tasas provinciales de actividad (indicado
res 13 a 19) y de paro (21 a 27), se tienen en cuenta las caracteristicas
de sexo y edad, ademas de las tasas globales; la de ocupacién se mide
como porcentaje de ocupados sobre la poblacién de 16 a 64 afios de edad,
con lo cual se convierte en un indicador mas expresivo que el mero complemen

to de la tasa de paro calculado sobre la poblacidon activa.
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Recursos naturales, infraestructuras, equipamientos y servicios colectivos

Este grupo de wvariables es una representacidén incompleta de los

naturales y producidos de que estdn dotadas las provincias

¥y que contribuyen a la desigual aptitud o posibilidades de desarrollo

(D

y bienestar que stas ofrecen. Las caracteristicas fisico-climaticas
estan valoradas por datos de altitud (28 a 32), temperatura y precipitacién.
Siguen cuatro indicadores (35 al 38) de uso del suelo, pero no se ha

contado con los indicadores cléasicos de calidad del medio ambiente.

Faltan igualmente numerosos indicadores de urbanismo. Sin embargo,
la infraestructura sanitaria estd evaluada por el numero relativo de
unidades de hospitalizacidén; la escolar por el de puestos de Preescolar,
EGB, BUP y FP; la de hosteleria por el de plazas hoteleras; la de saneamien
to por el de viviendas en edificios con alcantarillado; y la de carreteras
por el de kildmetros de autopistas y de carreteras del Estado y de las
Comunidades Auténomas. Como se hace notar en el epigrafe 1.1, gran namero
de los indicadores de este grupo son indicadores sustitutivos de las
variables que se quiere significar: la infraestructura de distribucidn
del agua, la de comunicaciones, la de transporte maritimo y aéreo y
la de electricidad; el equipamiento comercial, el equipamiento ¥y los
servicios colectivos de esparcimiento y de salud, asi como los recursos
financieros estan representados por indicadores indirectos, tal como

en aquel epigrafe se sefiala.

Actividad econdmica

El agregado bésico Valor Afiadido Bruto al coste de los factores
se relaciona con el nimero de habitantes y el de ocupados de cada provincia
y se distribuye en tres grandes ramas: agraria, industrial y de servicios.
Este agregado, en combinacién con la distancia interprovincial por carretera
da origen al indice de potencial econémico o de centralidad. Las cifras
relativas de consumo de energia eléctrica y de la destinada a usos industria
les (excluidos los usos especiales) proporcionan indicadores complementa

rios de actividad econdémica.

No se ha tenido acceso a datos provinciales de formacidén bruta

de capital fijo (FBCF) ni al total de la inversién piblica sino tan
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s6lo a los pgastos de FBCF de las Corporaciones Locales. El indicador
obtenido al dividir éstos por el numero de habitantes es, pues, incompleto,
¥ sus variaciones interprovinciales escasamente correlacionadas con
las de otras variables, pero se le ha retenido por ser el uGnico dato
disponible de la aportacién de las Administraciones Piblicas a la formacién

bruta de capital de las provincias.

Nivel de vida

El significado de los indicadores del grupo 4 estd mas préximo
al concepto de nivel de vida que a los de estado de bienestar o calidad
de vida aludidos en la introduccién. El conjunto que forman se asemeja,
con todo, a la lista de indicadores sociales aprobados por la OCDE en
1980, con lagunas importantes debidas a la carencia de informacion.
El estado de salud de la poblacién, medido por la tasa de mortalidad
infantil, la de accidentes de trabajo y la de enfermedades infecciosas,
no ha podido reflejarse en la esperanza de vida de la poblacidn, y tampoco
se ha llevado a cabo una encuesta nacional de salud comparable a la

de varios paises de la OCDE.

El componente educativo del nivel de vida se traduce en las tasas
especificas de escolaridad (indicadores 66 a 71) y en la distribucién
de la poblacién por estudios terminados (72 a 77); de las primeras,
ademds de la tasa general de escolaridad por 1.000 habitantes de 16
a 35 afios segin la encuesta de poblacién activa (EPA), se han tomado
del Censo de Poblacién las tasas especificas de las poblaciones de 4
y mas afios de edad, ya que la edad inicial de referencia de la EPA es

la de 16 afios.

La encuesta de presupuestos familiares (EPF) de 1980-81 proporciona
el ingreso medio de los hogares por persona, y se ha estimado el consumo
privado por habitante en 1981, junto con la proporcién de gastos de
alimentacidén. Los trece indicadores siguientes resumen el grado de equipa
miento y condiciones de las viviendas familiares; finalmente, el consumo
de electricidad en alumbrado y usos domésticos completa el grupo de

indicadores de nivel de vida de las familias.
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CUADRO 2. INDICADORES ANALIZADOS

Cédigos
de los
indicadores Indicadores
1. POBLACION Y EMPLEO
1 Densidad de poblacién 1981
2 Tasa de crecimiento intercensal
3 5 Distribucién porcentual de la poblacién de derecho por -

13

M
e

10

19

L¥]

n

)

zonas (1981):

Zona rural
Zona intermedia
Zona urbana

Distribucién porcentual de la poblacién de derecho por -
grupos de edad (1981):

Menores de 16 afios
De 16 a 64 afios
De 65 y méas

Indice de dependencia demogréafica (1981):

(Menores de 16 afios y de 65 y mas)/(De 16 a 64)
Indice de juventud (1981):

(De 20 y menos)/(De 60 y méas)
Saldo migratorio 1971-1981:

Valores absolutos
Saldo migratorio por 1000 habitantes de derecho de
1970

Tasa de actividad por sexo ¥ grupos de edad (1981):

Ambos sexos
Varones
Mujeres

De 16 a 19
De 20 a 24
De 25 a 54
De 55 y méas

C

Tasa de ocupacién (1981):
Porcentaje de ocupados sobre poblacién de 16 a 64
arios
Tasa de paro por sexo y grupos de edad (1981):
Ambos sexos
Varones

Mujeres
De 16 a 19
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Codigos

de los

indicadores

M

w

(0 0]
|

w
M

39
40
41
42
43

44

45

46

47

48

49

5k

Indicadores

De 20 a 24

De 25 a 54

De 55 y més
RECURSOS NATURALES, INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTOS Y -
SERVICIOS COLECTIVOS

Distribucién porcentual de la extensidn superficial por
zonas altimétricas:

Menos de 201 m.
De 201 a 600 m.
De 601 a 1000 m.
De 1001 a 2000 m.
Mas de 2000 m.

Temperatura media anual. 1961-80
Precipitacién media anual. 1961-80

Distribucién general de las tierras: porcentaje respecto
de la superficie total:

Tierras de cultivo
Prados y pastizales
Terreno forestal
Otras superficies

Unidades de hospitalizacién por 100.000 habitantes. 198l
Médicos por 100.000 habitantes. 1981

Estomatélogos por 100.000 habitantes. 1981

ATS por 100.000 habitantes. 1981

Namero de puestos escolares de Preescolar, EFB, BUP y FP
por 100 habitantes de 0 a 15 anhos. 1981

Recaudacién por impuesto del espectéculo: pesetas por ha
bitante. 1981

Nimero de plazas hoteleras por 100.000 habitantes. 1981

Namero de licencias comerciales por 100.000 habitantes.
1981

Nimero de oficinas de instituciones financieras por -
100.000 habitantes. 1981

Porcentaje de viviendas familiares en edificios con alcan
tarillado. 1980

2
Kilémetros de autopista por 1000 km . 1981
Densidad de carreteras:

Kildémetros de carreteras del Estado y de las CC.AA
por 1000 km2. 1981

Tm. de mercancias de transporte maritimo por habitante.
1981
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Coédigos

de los
indicadores Indicadores
52 Pasajeros de transporte aéreo por 1000 habitantes. 1981
53 Alumbrado publico: consumo de energia eléctrica: kwh por
habitante. 1982
3. ACTIVIDAD ECONOMICA
54 VAB al coste de los factores por habitante. 1981
55 VAB al coste de los factores por persona ocupada. 1981
56 Indice de potencial econdémico (centralidad). 1981
57 - 59 Distribucién porcéntual del VAB por ramas de actividad -
(1981):
Agricultura
Industria
Servicios
60 = 61 Consumo de energia eléctrica (kwh por habitante) (1982):
Total
Usos industriales
62 FBCF de las Corporaciones Locales: pesetas por habitante.
1981
4. NIVEL DE VIDA
63 Tasa de mortalidad infantil por 1000 nacidos vivos. 1980
64 Enfermos de enfermedades infecciosas dados de alta en -
hospitales por 100.000 habitantes. 1982
65 Tasa de accidentes de trabajo por 1000 ocupados
66 Tasa de escolaridad por 1000 habitantes de 16 a 35 afios:
total (1981)
67 = 71 Tasa de escolaridad de la poblacidén de 4 y més afios de -
edad (por 100) (1981):
De 4 a 5 afios
De 6 a 9
De 10 a 13
De 14 a 17
De 18 a 24
72 = T3 Distribucién porcentual de la poblacién de 16 y mas afios
de edad por estudios terminados (1981):
Primarios
Medios
Nivel anterior al superior
Superiores
3in estudios
Analfabetos
78 Ingreso medio anual de los hogares por persona. 1981
79 Consumo privado por habitante. 1981

=8 =




Codigos

de los
indicadores
80

81

82

83 - 84
85 - 86
87 - 88
89 - 93
94

Indicadores

Porcentaje de gastos en alimentacién respecto del consu-
mo privado total de cada provincia. 1981

Superficie Gtil de la vivienda por miembro del hogar.
1981

Namero de miembros del hogar por habitacién. 1981

Distribucién porcentual de los hogares (1981):
Segin las instalaciones de agua disponibles en la
vivienda principal
Segiin los servicios de higiene disponibles en la -
vivienda principal
Segin las instalaciones de calefaccidn en la vivien
da principal

Porcentaje de hogares que tienen: teléfono, automévil, -
lavadora automdtica, cémara fotogréafica, magnetéfono o -
radiocassette o tocadiscos

Alumbrado y usos domésticos: kwh por habitante. 1982
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1.3. INDICADOR DE CENTRALIDAD

El indicador de ‘'centralidad" de las provincias, elaborado con
ayuda de una técnica especifica, requiere un breve comentario metodolégico.
Inspirada en el "principio de gravitacidén" de la ciencia regional, la
técnica ha sido expuesta y aplicada por KEEBLE y otros en "Centrality,
Peripherality and EEC Regional Development Study'", patrocinado por 1a
Comisién de las Comunidades Europeas. El1 grado en que una regién dada
€s central o periférica respecto a 1la distribucién geografica de 1la
actividad econémica de la Comunidad se mide en el estudio de KEEBLE
por la férmula del "potencial econémico" regional:

P :Z M= A
J 4 i

i J
donde Pi = potencial econémico de la regién i,
Mj = ""masa" de la regién j, medida generalmente por su PIB total,
Dij = medida de la distancia (o coste del transporte) entre la regién

i y la regién j.

El valor resultante del potencial econdmico queda expresado en términos

de PIB por km de distancia.

Al medir 1la accesibilidad o proximidad geografica a la actividad
econémica de un pais -0 de un &rea de mercado relativamente cerrada
como es la CEE-, el potencial econémico es indicativo de 1las ventajas
comparadas regionales para el crecimiento econémico. La ventaja mas

obvia de 1la centralidad es, para el fabricante, 1la accesibilidad de

sus productos a los mercados ¥, desde la perspectiva del cliente, 1la

s e




accesibilidad a sus proveedores.

La foérmula de KEEBLE ha sido adaptada a las provincias espafiolas,

tomando el valor afiadido bruto al coste de los factores como ''masa'.

=3

Las distancias geograficas de a provincia i a las 50 provincias se

toman en kilémetros de distancia por carretera, con los siguientes ajustes:
- Los elementos de la diagonal principal de la matriz D de distancias

se calculan por la férmula de Rich:

el ~ superficie de la provincia is

que da una distancia igual a la mitad del radio de un circulo del

mismo Area que la de la provincia 1i.

- La distancia de Baleares al resto de las provincias es la suma de
la distancia equivalente DE entre Palma de Mallorca y Barcelona Yy
la distancia de Barcelona a cada una de las deméds provincias. La férmula
DE es la empleada por Keeble:

KM

E = 150 ——
DE - 1.5 -

siendo KM = distancia en km por mar entre Palma y Barcelona = 246 (5)

_ La distancia de Santa Cruz de Tenerife (Las Palmas) al resto de las
provincias es la suma de la distancia equivalente entre Santa Cruz
de Tenerife (Las Palmas de Gran Canaria) y Cadiz y la distancia de

Cadiz a las restantes, con

KM = 1.054 para Tenerife (5)

= 986 para Las Palmas (5)

_ La distancia equivalente entre Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas

es DE = 214, siendo KM = 96 (5)

(5) Direccién General de la Marina Mercante.
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La metodologia expuesta ha sido objeto de diversas criticas,
de las que interesa recordar una especialmente valida en el caso espafiol.
Si se exceptia el centro de alta concentracién de Madrid, los centros
mas importantes desde el punto de vista econdémico se localizan en el
litoral o cerca del mismo. Entre éstos Yy Madrid se extienden territorios
relativamente '"pobres" o de baja densidad de actividad econémica. Geométri
camente hablando, Madrid se sita en el centro del pais, pero los territg
rios de alta densidad econdmica de Barcelona y Bilbao estédn en la periferia.
Aunque este hecho responde en parte a razones histoéricas, ﬁo se puede
olvidar 1las ventajas de competencia del comercio y redistribucién del
trafico maritimo que disfrutan los centros costeros, asi como las externali
dades de la corriente turistica que se desarrolla por via aérea ¥y que

se dirige més a la costa que al interior de la Peninsula.

Estas particulares circunstancias de Espafia, con sus 5.878 kildmetros
de costa, hacen que la matriz D de distancias, cuyos elementos estan
dados en kilémetros de carretera, no sea la mas adecuada para el célculo
del potencial econdmico de 1las provincias (6). Por esta razén, ademas
del indicador de '"centralidad" Pi’ el cuadro de indicadores contiene otros -
de transporte maritimo Yy aéreo con la intencién de que, a la hora del
andlisis, los componentes extraidos recojan de alguna manera el efecto

combinado de las modalidades de transporte més importantes.
Niveles de potencial econémico de las provincias

El indicador de centralidad —cuyos valores provinciales figuran
bajo el cédigo 56 en las tablas estadisticas del anexo 1- mide el potencial
econdmico Pi’ entendido exclusivamente en el sentido ya explicado de proxi
midad geografica a la actividad econémica del pais. Sus valores se expresan
en porcentajes, tomando como base = 100 el potencial més alto, que es
el de Madrid. A medida que las provincias se distancian de Madrid, su
potencial disminuye, para volver a aumentar cuando se acercan a otros

centros de actividad econdmica facilmente identificables.

(6) BIEHL y MUENZER, en la ampliacién de su estudio a Espafia y Portugal, hacen otras objeccio-
nes al indicador de situacién calculado como funcidn inversa de la suma de las distancias
de una regién respecto a todas las demds, pero tales objecciones no son pertinentes
en el caso de la férmula del potencial econdmico que pondera las inversas de las distancias
por la masa de actividad econdmica de cada regién.
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Este fendmeno es susceptible de representacién cartografica mediante
las clasicas curvas de nivel del modelo gravitatorio. La configuracidn
de las curvas del mapa 1 sugiere la posibilidad de interpretarlas como
niveles de influencia de 1los centros econdmicos sobre las provincias
de su entorno. La relacién de influencia no se define en base a flujos
o intercambios econdémicos de las provincias sino sobre criterios operativos
muy simples derivados del algoritmo Mi/Dij. El trazado de las curvas de po-
tencial econdémico del mapa 1 segin estos criterios muestra la influencia
de Madrid extendida desde el Cantébrico al Mediterraneo meridional pasando
por las provincias limitrofes con Portugal. Una provincia (i) se toma
como centro de potencial sustraido a 1la influencia de Madrid cuando

coinciden dos circunstancias:

12, Su potencial endégeno es mayor que el generado por la influencia

de Madrid.
Mi/Dii > Mk/Dki , donde k simboliza la provincia de Madrid

22, Para alguna provincia (j) de su entorno es mayor el potencial ge-
nerado por la influencia de la provincia i que el generado por la influencia

de Madrid.
Mi/Dij - Mk/ij

Este criterio operativo es causa de que Sevilla se erija en centro de
potencial con influencia sobre Cadiz y Huelva y de que Murcia entre
en el &rea de influencia de Alicante y no en la de Valencia o de Madrid.
La Corufia y Pontevedra constituyen centros aislados de Madrid por un
drea de bajo nivel de potencial econdémico. La influencia de Madrid sobre
las dos provincias Canarias es, pese a su lejania, mayor que la de éstas
entre si. Finalmente, hay que anotar que el potencial econdmico de Zaragoza
generado por la provincia de Barcelona es levemente mayor que el debido
a la de Madrid, y que Huesca entra también claramente en la zona de

influencia de Barcelona.

En resumen, al concentrarse la 'masa'" de actividad econdmica
en el cuadrante nororiental de 1la peninsula, el potencial econdémico

alcanza en él sus niveles més altos. El mapa muestra que, en ese cuadrante,
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el gradiente de 1las curvas de potencial generadas por los centros de
Madrid, Barcelona, Vizcaya y Valencia es mayor que en el resto de 1la
peninsula y que algunas de esas curvas se cortan por el entramado de
influencias que las provincias del &rea reciben de los centros de potencial

dominantes.

El mapa 2 identifica y aisla los cuatro centros mas importantes,
reproduciendo las curvas de nivel igual o superior a 40, trazadas en

el mapa 1.
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CLASIFICACION TEORICA DE LAS VARIABLES E INDICADORES

Segiin el criterio de seleccidén establecido en el epigrafe 1.1,
los indicadores objeto de andlisis deben ser representativos del grado
de desarrollo de las provincias. El término '"desarrollo'" designa un concepto
hipotético y multidimensional que puede definirse por enumeracién de
sus componentes. Una definicién del desarrollo representa en si misma
una opcidén, segin el énfasis que se dé, por ejemplo, a sus componentes
sociales o econdémicos. El esquema conceptual del estudio no adopta ninguna
explicitamente, pero si identifica tres conceptos que son fundamentales

para la evaluacidén de las disparidades interprovinciales de desarrollo:

La distribucién geografica de los recursos, que cubre tanto
los recursos humanos como los naturales y los producidos
y que es la raiz de las desigualdades entre provincias, cuyo

potencial de desarrollo y oportunidades de bienestar determina.

Los procesos de acumulacién y desacumulacidén de recursos,
por efecto, principalmente, de 1la actividad humana y, en

especial, de la actividad econémica.

Las oportunas de wutilizacién de los recursos acumulados
para la satisfaccién de las necesidades humanas, es decir,
las posibilidades desigualmente repartidas de  Dbienestar

de la poblaciédn.

Estos tres conceptos estédn latentes en las variables investigadas;
lo que en este apartado se intenta es completar el marco tedrico del
estudio haciendo manifiestas las relaciones entre unos y otras y agrupar

los indicadores segin el concepto -recursos, acumulacién, bienestar-

o




que significan. El contenido de cada uno de los conceptos queda delimitado
en elcurso de la investigacién por el de las variables que lo definen,
cuya eleccidén se ha realizado no sélo en base a criterios de significacidn

tedrica sino de disponibilidad del dato estadistico.
Distribucién provincial de los recursos

Pese a notables ausencias -infraestructura industrial, recursos
culturales y ambientales, numerosos equipamientos urbanos- el grupo mas
amplio de variables estad destinado a describir la distribucién provincial

de los recursos:

Recursos humanos: poblacién, nivel educativo, fuerza de

trabajo;

Recursos naturales: caracteristicas fisico-climaticas, distri

% bucién de las tierras;

Recursos producidos: infraestructuras, equipamientos ¥y servi

cios colectivos.
Acumulacién y desacumulacién de recursos

Los procesos de acumulacién -y desacumulacién—- de recursos que
ocurren en el territorio s6lo pueden ser evaluados parcialmente y por
eso no constituyen el tema central del estudio. Las variables analizadas
describen algunos de los procesos que tienen lugar en los dos campos

de mas facil valoracién:

Recursos humanos: crecimiento poblacional, saldo migratorio,

mortalidad, escolarizacidn;

Actividad econdémica: nivel y estructura de la produccion,

consumo privado, FBCF de las Corporaciones Locales.

No se recoge la inversién en infraestructuras ni, por supuesto,
los procesos que afectan a recursos cuyas existencias no ha sido posible
evaluar. Tampoco se miden -excepto parcial e indirectamente a través

del consumo de energia eléctrica- las variaciones interprovinciales de

T




la intensidad tecnoldgica del proceso productivo gque influye en la tasa

neta de acumulacién de recursos (7).

Bienestar

Se ha sefialado el papel de la localizacidén de los recursos en
la desigual distribucién espacial de las oportunidades de bienestar,
es decir, de las posibilidades de wutilizacién de los recursos acumulados.
La mayor parte de 1las variables que integran el grupo 4 del cuadro 1
responde, como su titulo sugiere, al concepto de nivel de vida o inputs
de bienestar aludido en la introduccidén. Se exceptilan algunas variables
que el programa de indicadores sociales de la OCDE presenta como indicadores
de resultados: mortalidad infantil, enfermedades y nivel educativo de
la poblacidén. Otros muchos aspectos del nivel de vida han quedado sin
analizar explicitamente, si bien algunos de ellos pueden considerarse

implicitos en la distribucién de los gastos de consumo de los hogares.

Agrupacion teérica de los indicadores provinciales

El cuadro 3 agrupa los indicadores en base a los conceptos que
conforman el marco tedrico. La agrupacidn propuesta es una de las posibles,
dado que el significado que pueda atribuirse a gran parte de los indicadores
no es univoco sino que depende de un juicio de valor del investigador.
Los indicadores de actividad econémica (VAB, consumo total de EE ete.),
por ejemplo, son signos de un proceso de acumulacién y desacumulacidn
de recursos, pero también podrian tomarse como indicadores de nivel de
vida si la definicidn de éste se situase més préxima al crecimiento global
de la economia que a las posibilidades de bienestar del individuo. La
ambivalencia conceptual del ingreso de los hogares y del consumo privado
parece, en cambio, mas clara ya que, al mismo tiempo que forman parte

de las operaciones de distribucidén y utilizacidén de la renta de la economia

(7) La evolucién temporal de variables como la renta per capita y otros agregados no implica
por si misma acumulacién. Por este motivo, y para no mezclar variables estdticas y dinédmi
cas, ha sido excluida del anédlisis, como también lo fue del realizado en el informe
de las Comunidades Europeas sobre Las Regiones de Europa. La tasa de crecimiento intercen
sal de la poblacidn es la excepcién aparente a esta restriccidén; sin embargo, se la
ha incluido porque, en cuanto tal, directamente, indica un proceso de acumulacién de

recursos humanos.
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nacional, condicionan o representan el acceso de la poblacién a los bienes

y servicios que forman parte del nivel de vida.

Se han agrupado también con criterios convencionales 1los que se
han designado como indicadores de recursos. Por ejemplo, se consideran
recursos naturales el suelo y sus recursos bioldgicos, asi como el clima.
En cambio los asentamientos humanos, infraestructuras Y equipamientos colec

tivos constituyen los recursos producidos de una provincia.
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CUADRO 3. AGRUPACION DE LOS INDICADORES DE ACUERDO CON EL ESQUEMA CONCEPTUAL

ESQUEMA

Recursos

a. ) Humanos

i
PeBliEcionrats, de camdams oo o ke
Navel educative a. s o, o, 2e DL
Fuerza de trabajo ...... e aneey o
P A o T o WSt T A Rt o i e

L

B ) P PO RO T e e e s

3

Acumulacidén y desacumulacién de recursos

b.) Recursos humanos ..........

1

b,) Actividad econémica .......

2

Bienestar

e eNivel=de vida. —shso vt et

1

c,) Estado de bienestar .......

2

=l =
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1.5. VARIABILIDAD INTERPROVINCIAL DE LOS INDICADORES

El objetivo basico del estudio de Las provinctas espariolas es evaluar
las disparidades observadas en las dimensiones mas significativas del
desarrollo provincial. Para dar a esa evaluacién una forma sintética
se recurre al andlisis de componentes que resume en un nimero reducido
de ellos la variabilidad interprovincial de un conjunto extenso de indicado
res. Pero antes de pasar a exponer y aplicar esta técnica es posible
ofrecer una medida de 1la variabilidad recurriendo al coeficiente de
variacién (8). La comparacién de los coeficientes de variacidén de los
diversos indicadores permite apreciar cuales de éstos presentan mayor

dispersidon relativa en sus valores provinciales.

En el cuadro 4 se muestran, expresados en tantos por ciento,
los 30 coeficientes de variacién més elevados y los 30 mas bajos. De
los 27 indicadores de poblacién y empleo, hay seis (el 22 por ciento
de aquella cifra) que entran en el grupo de coeficientes elevados, sobresa
liendo, como era de esperar, el saldo migratorio en valores absolutos
pero también, aunque a gran distancia, el saldo relativo y la tasa de
crecimiento intercensal. El1 37 por ciento de los indicadores de poblacién
y empleo tienen coeficientes bajos: se encuentran aqui las tasas de

actividad y ocupacién y algunos de estructura por edades de la poblacidn.

La extrema diversidad morfolégica y bioclimatica de Espafia se

refleja en la variabilidad de los correspondientes indicadores provinciales

(8) E1 coeficiente de variacién Ei de una variable X viene dado por la fdrmula
5
i
B o100,
i m.
1

donde m. = media aritmética,
1

%

n

desviacidn tipica de la variable xj
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que, en unién de algunos de infraestructuras Y equipamiento, constituyen el
grupo mas numeroso de coeficientes de variacidén altos. Estos se dan
en el 58 por ciento de los indicadores de recursos naturales, infraestructg
ras equipamientos y servicios colectivos, mientras sélo tres de éstos
(los de puestos escolares, licencias comerciales ¥ viviendas con alcantg

rillado) pertenecen al grupo de 30 de escasa variabilidad.

De los nueve indicadores de actividad econdémica sélo hay cuatro
con coeficientes de variacién por encima de 55 porcentaje de VAB de
la agricultura, consumo de energia eléctrica total y para usos industriales

¥y formacidén bruta de capital fijo de las Corporaciones Locales.

El hecho de que el margen de variacién de un indicador de nivel
de vida sea reducido no significa que también sea escasa su aportacion
a la medida del nivel de vida de las provincias o, en términos mas precisos,
que sea escasa su validez. Asi, entre los 30 indicadores cuya dispersioén
relativa es baja, figuran el ingreso medio de los hogares, el porcentaje
de hogares con cuarto de bafio ¥y con automévil, varias tasas de escolaridad
¥y el porcentaje de gastos en alimentacién, los cuales también estan
entre los indicadores que -como se vera en la segunda parte- saturan
mas en el primer componente principal extraido (definido como nivel
de vida de las provincias). A 1la inversa, el porcentaje de poblacién
sin estudios y el de analfabetos varian fuertemente de una provincia
a otra sin que por ello sean importantes para describir su nivel de
vida. Tan sélo en los indicadores de hogares sin agua corriente o con
agua fria y caliente central, sin servicios de higiene o con calefaccién
central coinciden una gran variabilidad y la aptitud para definir el

nivel de vida de las provincias.

Finalmente, 1las tasas de mortalidad y de escolaridad de 16 a
35 afios, la poblacién con estudios primarios y de nivel anterior al
superior, la superficie de la vivienda Y el numero de personas por habita
cién son indicadores pobres tanto en su relacién con el concepto de

nivel de vida como en su variabilidad interprovincial.
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Cuadro 4. COEFICIENTES DE VARIACION DE LOS INDICADORES PROVINCIALES

(Treinta coeficientes més elevados) (Treinta coeficientes més bajos)

(22%)- FOBLACION Y EMPLEO (37%)

2. Tasa de crecimiento intercensal (225) 6. Porcentaje de poblacién menor de 16 afios (13,4)
3. Porcentaje de poblacién en zona rural (61) 71 de 16 a 64 afios (2,6)
4, intermedia (49) a8 de 65 y més aflos (22,1)
11. Saldo migratorio: valores absolutos (3865) 9. Indice de dependencia demografica (6,6)
12. valores relativos (290) 13. Tasa de actividad: total (10,2)
27. Tasa de paro de activos de 55 y mas afios (68) 14. varones (4,3)
16. de 16 a 19 afios (17,4)
18, de 25 a 54 afios (9,7)
19, de 55 y més (21,1)
20. Tasa de ocupacién (16,7)
{58%) RECURSOS NATURALES, INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTOS (12%)
20. Altitud: menor de 201 m. (135) 43. Puestos escolares por poblacién de 0 a 15 afios (12,7)
29. de 201 a 600 m. (76) 46. Licencias comerciales por habitante (18,2)
30. de 601 a 1000 m. (69) 48. Porcentaje de viviendas con alcantarillado (20,4)
31 de 1001 a 2000 m. (114)
32. mayor de 2000 m. (251)
34. Precipitacién media (55) '
35. Porcentaje "¢ tierras de cultivo (45)
36. prados y pastizales (69)
a7 terreno forestal (49)
38. otras superficies (71)

44. Impuestc aspectdculo por habitante (46)
45. Plazas ho.zleras por haEit. (214)
49. Km. de autopista por Km“ (148)
1. Tm. mercancias transporte maritimo/habitante (177)
52. Pasajeros aéreos por habitante (298)

(44%) ACTIVIDAD  ECONOMICA (22%)
57. Porcentaje de VAB agricultura (56) 55. VAB por ocupado (17,9)
60. Consumo de EE por habitante: total (57) 59. Porcentaje de VAB servicios (12,9)
61. usos industriales (79)

62. FBCF CC.LL. per habitante (72)

(19%) NIVEL DE VIDA (47%)
76. Porcentaje de poblacifn sin estudios (54) 63. Tasa de mortalidad infantil (21,6)
7 iy 8 analfabeta (61) 66. Tasa de escolaridad de 16 a 35 afios (19,3)
83. Porcentaje de hogares sin agua corriente (87) 67. de 4 a 5 afios (12,2}
B4a. con agua fria y caliente (93) 68. de 6 a9 (0,8)
85. gin servicios de higiene (86) €9. de 10 a 13 (0,6)
8s. calefaccién central (97) 70. de 14 a 17 (13,5)
72. Porcentaje de poblacién con estudios primarios (18,1)
74. nivel anterior al sup. (20,6)

78. Ingreso medic de los hogares (19,2)

79. Consumo privado por habitante (16,3)

80. Porcentaje de gastos ey alimentacidn (10,4)

Bl. Superficie vivienda: m"~ por persona (12,3)

82. Personas por habitacién (13,5)

86. Porcentaje de hogares con cuarto de bafio (14,7)
90. automévil (20,3)
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2. COMPONENTES PRINCIPALES




2.1. NOTAS METODOLOGICAS

El cuadro de indicadores provinciales reunidos en el anexo 1 se
ha sometido en esta segunda parte a uno de los métodos tradicionales
de andlisis de aquellos fenémenos multidimensionales que varian espacial
mente, el de componentes principales. No se recurre a otras técnicas
multivariantes, como 1la de regresién maltiple, que buscan relaciones
explicativas entre 1las variables, porque lo que interesa es construir
una imagen simplificada de 1la realidad pluriforme de las provincias.
Esta imagen la proporciona el anilisis de componentes, por ser un procedi

miento sintético y esencialmente descriptivo.

El objetivo general del analisis de componentes -y en ello coincide
con los diferentes métodos de anélisis factorial- es, en efecto, describir,
someramente, e interpretar un conjunto de datos observados. A este objetivo
general, el anilisis de componentes aflade, como finalidad especifica,
comin a los métodos relacionados con el de los factores principales,
la de extraer o dar cuenta de 1la mayor parte posible de la variabilidad
total de las variables observadas. Con ello no se pretende revelar 1la
estructura causal subyacente a éstas, sino simplemente sintetizar en
un numero reducido de variables hipotéticas la informacién esencial conteni

da en un conjunto extenso de variables observadas.

Las breves notas metodolégicas que siguen no pretenden desarrollar
0 demostrar matemdticamente 1los pasos del método de andlisis empleado
sino, mas bien, explorar el sentido formal de los mismos ¥y extraer el

méximo de posibilidades descriptivas e interpretativas de sus resultados.
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2.1.1. Componentes principales

Sean n variables observadas Xi(mi,_si) que, en su forma normalizada,

dan lugar a las variables Zi (O.vl}.

El andlisis de componentes expresa las n variables z, como combinacio
nes de n componentes F., incorrelacionados entre si, a través del modelo 1li-

neal.

N
|
)
I
+
+
0
’!‘J
=
Il

i T e SEES e B (1]

o también

con los vectores columna

= {ZA} i = {F,}
4 : J
y la matriz

Az(aij),, focd =1 ey B
E1l coeficiente aij en [1] recibe el nombre de carga factorial o saturacién

de la variable z, en F .

La matriz R = (rin) de correlaciones entre las variables, al ser éstas
tipificadas, coincide con la matriz de covarianzas, siendo cada elemento de -

la diagonal principal igual a la varianza unitaria de Z, . Se demuestra que -
R = ADA' el

donde D es la matriz diagonal de covarianzas entre los componentes principa-

les:

D = COV (F) = FF' = diag (A s «+osA,) C4]

Fxj

y ?\1’-""“ 2%1 son las varianzas de los componentes principales

3 sis i Hoss
elegidos de forma que

AL F er

=B




siendo

Msioat o 2

j 8 (5]
%1,‘que es la porcién de la varianza total n incorporada en elcomponentep“,_
resulta ser ademas el mayor valor propio o autovalor de la matriz de correla-

ciones R.

En resumen, la variabilidad total de los componentes principales extrai
dos por este modelo es la misma que la de las variables Z; ,_ Ppero aquéllos

son ortogonales y su variabilidad es decreciente.

Los componentes se correlaciocnan con las variables segiin la expresion

matricial

!
CORR  (Z, F) = A D* (6]

Es decir, el equivalente matematico de 1la correlacién entre la variable Z; Yy
el componente Fj es la saturacién aij de aquélla en éste, ponderada por la -

raiz cuadrada del valor propio o autovalor ﬂ&j de Fj'
2.1.2. Medida de los componentes principales

Para ciertas aplicaciones del andlisis de componentes -tal es
el caso de la presente investigacidn- interesa,_ no tanto la resolucidn
lineal de un conjunto de variables en funcién de componentes hipotéticogh
cuanto la expresién de estos componentes en términos de 1las variables.

El primer objetivo lo satisface la solucién al modelo CEJ
A

El segundo equivale a la solucidn

la cual en el anilisis de componentes se deduce directamente. Se demuestra,
en efecto, que los componentes principales pueden describirse matemitica
mente, sin referencia a ninguna forma de estimacién estadistica, como

combinaciones lineales de las variables:
B e 2_ aij
. i zZ. [7]
A J

J

= G




La expresioén [“] es valida aun cuando el numero de componentes principales re
tenidos sea m < n. Esta reduccién es frecuente porque suelen elegirse
Gnicamente los componentes con raices caracteristicas )U:: 1, lo que equiva-
le a excluir los componentes menos principales, es decir, aquellos cuya

contribucién a la varianza total es irrelevante.
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2.2. INTERPRETACION DE LOS COMPONENTES PRINCIPALES |
2.2.1. Formas de representacion geométrica

La representacién geométrica ha tenido gran importancia en el
desarrollo de los métodos factoriales y sigue siendo actualmente 1til
para la interpretacidén de 1los modelos y de sus soluciones. Dos formas h
de representacién especialmente han contribuido a facilitar la comprension
intuitiva de los principios del anéalisis factorial: 1la representacién
sectorial, preferida por 1los métodos del analisis factorial clasico,
¥y la representacién puntual, que permite traducir a un lenguaje geométrico

asequible el modelo de componentes principales.

En la representacién puntual, cada una de las N observaciones |
de la distribucién conjunta z = (zl,_...,_zN) se representa por un punto en
el espacio n-dimensional de las variables. Si la poblacién se distribuye |
normalmente, la nube de puntos adopta la forma de un elipsoide. Los compo
nentes se representan por los ejes principales del elipsoide, que se toman - |

como ejes de referencia para la descripcidén de las n variables.

Esta forma de ajuste eliptico implica la rotacién de los ejes
de coordenadas de las variables originales a n nuevos ejes ortogonales
que representan los componentes. La transformacidén [l] se realiza de f
modo gue la recta de posicién del primer componente principal Fl,_coincida -
con la direccidén del eje mayor del elipsoide. Su contribucién a la varianza

total de las variables, definida por [5] , es méaxima.

La interpretacién geométrica de este proceso se facilita con 1la {

figura 1, que representa la nube de puntos generada por la distribucién
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normal de z = (zl, 22} y contenida
en una elipse. E1 método de los = 12
componentes principales trata de - .

estimar la recta coincidente con - A

el eje principal de la elipse ha-

ciendo méxima la suma de las  pro | AL HEssg

-
de los puntos P_ so N \
ir e g Y “

bre la recta. Esta suma es la va- 5 .

yecciones F

rianza :\1 del primer componente -
principal y su raiz cuadrada da la
medida de la longitud del semieje Fig. 1

mayor de la elipse.

Una vez eliminado el primer componente principal, este método
selecciona F2 en la direccién del eje principal de la proyeccién del elipsoi
de sobre el espacio residual, haciendo méxima su contribucién a la varianza
restante. Se contintia el proceso hasta completar los ejes correspondientes a

los n componentes.

2.2.2. Interpretacion del marco de referencia

La interpretacién de los factores en términos de las variables conec-
tadas con ellos a través de la matriz de coeficientes es préactica comin

de los investigadores que hacen uso de las técnicas del anélisis factorial.

Tratando de facilitar 1l1la interpretacién de 1los factores, los
psicbélogos centraron su atencién, no en la configuracién geométrica
como tal -nube de puntos-, sino en el marco de referencia constituido
por sus ejes de coordenadas. La configuracidén es simplemente el vehiculo
para la construccién de los ejes de referencia buscados. Para el mateméatico,
en cambio, que se propone describir la configuracién de puntos que es
el elipsoide, por ejemplo, el empleo de uno u otro sistema de coordenadas

es irrelevante.

Las técnicas de andlisis factorial, que atienden prioritariamente
al sistema de referencia de una masa de datos, se han desarrollado como
subproducto de la psicologia. Con posterioridad, han recurrido al andlisis

factorial investigadores de 1la biologia, 1la medicina, la sociologia,
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la economia. Puede decirse que el andlisis factorial aplica a las interrela
ciones de las variables observadas una doble tarea de descripcién e inferen

cia de hipétesis que requiere amplia formacidén en el tema objeto de analisis.

En el andlisis de componentes la tarea de inferencia no tiene
por qué extenderse a todos, sino tan sélo a 1los primeros componentes
principalest es decir, aquellos que acumulan la mayor parte de la varianza
conjunta. Es wusual asignar a estos componentes nombres que sintetizan
la interpretacién que han recibido. Esta denominacién,_que para las ciencias
exactas carece de interés, lo tiene y mucho para las ciencia sociales
las cuales, mediante el anélisis,_aspiran a describir,_explicar o clasificar
un conjunto extenso de fendmenos en términos de un ndmero reducido de
categorias que han de ser designadas por un nombre. El nombre elegido
genealmente lo sugiere la naturaleza de las variables més correlacionadas
con el componente considerado. La definicién precisa del concepto tedrico
implicito en 1la denominacién presupone, pues, una seleccién acertada

de las variables.
2.2.3. La interpretacidn del signo en el andlisis de componentes

Todo componente principal puede ser invertido en su sentido, cambiando
los signos de todas 1las saturaciones en dicho componente, sin que ello

afecte a la propiedad
R = ADA' [3]

Al invertir el signo de un componente por el cambio de todos los signos
de sus cargas factoriales, simplemente se invierte el significado del
componente. Por ejemplo, un componente 1llamado ''dotacidn eén recursos"
se convertiria de este modo en el componente denominado 'carencia de

recursos'.

Tampoco plantea problemas la intervencidn en el analisis de indicadg
res de signo opuesto; por ejemplo, tanto el porcentaje de poblacién con
estudios superiores como el de poblacidén sin estudios pueden ser representa
tivos del grado de dotacién en recursos humanos de las provincias,‘ pero
Sus saturaciones aparecerédn con signos opuestos. Mas aln, anticipando

algunos resultados del anélisis,_ un indicador determinado puede figurar
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con saturaciones invertidas en distintos componentes Yy, de hecho, asi
ocurre en el cuadro 8, donde la carga factorial del indicador de temperatura
es negativa en el componente I, de "dotacidén global de recursos', caracteris
tico de las provincias mas desarrolladas, ¥ positiva en el componente
1I, dominante en las provincias turisticas. Lo importante, en definitiva,
no es el signo de los indicadores analizados sino la intensidad de su
relacién con el marco de referencia representado por los componentes
principales. Es ella la que determina las puntuaciones relativas de las
provincias en un componente dado, puntuaciones que son invariantes ante

un cambio de signo de los indicadores.

e




3. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS




3.1. PROCESO DE ANALISIS
3.1.1. Andlisis de la totalidad de los indieadores

La seleccién final de los indicadores provinciales que constituyen el
campo de la investigacién es el resultado de sucesivos ensayos de andlisis

realizados sobre diferentes conjuntos de indicadores.

El primer ensayo se 1lleva a cabo sobre la totalidad de los 94
indicadores provinciales, y sus resultados se sintetizan en el anexo
2. El primer componente principal extraido contribuye a 1la varianza
total en un 28,6 por ciento. No puede decirse que sea éste un porcentaje
suficientemente elevado como para concluir que nos encontramos en presencia
de un 'componente general" que resuma una parte significativa de 1la |
informacién reunida en 1los indicadores. La varianza acumulada de los
cinco primeros componentes es un 69,3 por ciento del total. El1 cuadro
primero del anexo 2 ordena los indicadores —identificados por sus cbédigos
Yy por una alusidén sintética a su contenido- segin el valor de sus saturacio
nes o cargas factoriales en dichos componentes. Cuando estas cargas
son negativas, el enunciado del indicador es seguido del signo (-).

La interpretacién de los componentes 1, 3 y 5 parece mas inmediata que
la del 2 y del 4, por las caracteristicas de los indicadores que los

definen.

Teniendo en cuenta este hecho, el segundo ensayo de andlisis
ha procurado retener los indicadores mas saturados en 1los componentes
1, 3 y 5 y excluir los de menor peso, aun cuando lo tengan elevado en
los otros dos componentes. Asi, se han suprimido diversos indicadores
de paro y de estructura demografica por edades, conservando tan s6lo

el porcentaje de poblacién de 16 a 64 afios y la tasa de paro de la de
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o5 a 54 afios de edad. Otros indicadores han sido excluidos por su redunda
cia informativa, por la ambigiiedad de su significado o por su escasa

o inexplicada variabilidad interprovincial.

Al final de este proceso de eliminacién progresiva se ha llegado
a un conjunto general de 58 indicadores enunciados en el cuadro 5, cuyo
andlisis proporciona un primer componente principal més facilmente interpre
table y responsable de un 41 por ciento de la varianza total, frente

al 29 por ciento gque aportaba el andlisis de los 94 indicadores.

El segundo cuadro del anexo 2 contiene, ordenadas de mayor a menor,
las puntuaciones provinciales del primer componente de estos 94 indicadores.
Tal ordenacién reproduce, con bastante aproximacién 1la obtenida en el
cuadro 7 a partir de los 58 indicadores en é1 analizados. Las discrepancias
entre una y otra obedecen, obviamente, a la intervencién en el primer

ensayo de 36 indicadores ausentes del andlisis final.

3.1.2. Andlisis de tres subconjuntos de indicadores

La aplicacién del modelo de componentes principales a los tres

grupos de indicadores del cuadro 3:

Indicadores de recursos
Indicadores de acumulacién y desacumulacién de recursos

Indicadores de bienestar,

ha servido para verificar empiricamente la validez de 1las categorias
teéricas deducidas del esquema de referencia del estudio en el sentido
de que, como se veréd al comentar los resultados del analisis, los indicado
res a partir de los cuales se construyen tales categorias correlacionan
significativamente con los componentes principales que las expresan matemati

camente.

Inicialmente se clasifican en la primera categoria 60 indicadores;
en la segunda 21, y en la tercera A40. Cada uno de estos tres grupos es
analizado por componentes principales y sometido a un proceso de eliminacién

andlogo al descrito en 3.1.1.
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Del primer grupo se excluyen varias tasas de paro que <tTienen un
peso maximo en un primer componente de estructura compleja, manteniendo
unicamente el indicador de paro de 25 a 54 afios de edad. Los de actividad
se reducen igualmente a las tasas de varones y mujeres. Estas son las
exclusiones mas importantes, que afectan mas al componente 1 que al 2
y al 3, ocasionando cambios en 1la estructura final de 1los componentes
principales. Los 60 indicadores clasificados tebéricamente como indicadores

de recursos quedan, con ello, reducidos a 49.

Del grupo de indicadores de acumulacién ¥ desacumulacién de recursos
solamente se excluyen tres: saldo migratorio en cifras relativas -redundante
con el saldo absoluto-, formacién bruta de capital fijo por las Corporacio
nes Locales, que tiene un comportamiento provincial inexplicado, y tasa
de escolaridad de 1la poblacién de 16 a 35 afios, cuyo comportamiento es
igualmente extrafio respecto del observado en las tasas especificas obtenidas

del Censo de Poblacidn.

El andlisis del tercer grupo de indicadores, que por las razones
explicadas se denominan de nivel de vida, produce un primer componente
principal cuya importancia relativa pasa del 39 al 51 por ciento cuando
se excluyen del andlisis varios indicadores que parecen influir poco
en la distribucién provincial del nivel de vida. Asi, los accidentes
de trabajo estadn mas correlacionados con 1la productividad global y con
el grado de industrializacién de una provincia que con cualquier otro
indicador de nivel de vida; los indicadores de paro -asi como la superficie
de la vivienda familiar- correlacionan poco con el primer componente,
pero son claramente dominantes en el segundo, que parece reflejar la
polaridad negativa del nivel de vida; finalmente, se ha eliminado el
indicador de enfermedades infecciosas, cuyo coeficiente en el primer

componente principal es muy bajo.

El cuadro 5 contiene, ademas del conjunto general de 58 indicadores
ya citado, la seleccién final de los tres grupos de indicadores -de recur
Sos, de acumulacién de recursos y de nivel de vida- gue son sometidos

al andlisis de componentes.
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13.
20.
265

28.
295

34.

35.
5170
38.

3973
40.
41.
42.
44,
45,
46.
48.
49.
50.
B
54.
55,
56.

57
58.
59.

CUADRO 5. SELECCION FINAL DE INDICADORES ANALIZADOS

CONJUNTO GENERAL

Densidad de poblacidn

Tasa de crecimiento intercensal

Porcentaje de poblacién de derecho en zona urbana
Porcentaje de poblacidén de 16 a 64 afios de edad

Saldo migratorio: valores absolutos

Tasa de actividad de la poblacién de 16 y més aflos de edad
Tasa de ocupacidn

Tasa de paro de la poblacién de 25 a 54 afios

Distribucién porcentual de la extensién superficial por zonas altimétricas:

Menos de 201 m.
De 201 m. a 600 m.

Precipitacién media anual

Distribucién general de las tierras:

Tierras de cultivo
Terreno forestal
Otras superficies

Por 100.000 habitantes:

Unidades de hospitalizacidn
Médicos
Estomatdlogos
AVTS
Recaudacién por impuesto del espectédculo: pesetas por habitante
Plazas hoteleras por 100.000 habitantes
Licencias comerciales por 100.000 habitantes
Porcentaje de viviendas en edificios con alcantarillado
Km. de autopista por 1.000 km2
Km. de carreteras del Estado y CC.AA. por 1.000 km2
Pasajeros de transporte aéreo por 1.000 habitantes
VAB al coste de los factores por habitante
VAB al coste de los factores por ocupado
Indicador de centralidad

Distribucién porcentual del VAB por ramas:

Agricul tura
Industria
Servicios
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60.
61.

67.
68.
69,
70.
7

Jici
74,
7y
76.
TAe

78.
79.
80.

83.
84.
85.
86.
87
88.

89.
90.
2 ilos
92.
93.

94.

g b W

Consumo total de energia eléctrica: kwh por habitante

Consumo de energia eléctrica para usos industriales: kwh por habitante

Tasas de escolaridad por 100 habitantes:

De 4 a 5 afios
De 6 a 9

De 10 a 13

De 14 a 17

De 18 a 24

Distribucién porcentual de la poblacién de 16 y mas afios por estudios ter—
minados:

Medios

Nivel anterior al superior
Superiores

Sin estudios

Analfabetos

Ingreso medio anual de los hogares por persona

Consumo privado por habitante

Porcentaje de gastos de alimentacién sobre consumo privado

Distribucidén porcentual de los hogares segln instalaciones de la vivienda:

No tienen agua corriente

Agua fria y caliente central
No tienen servicios de higiene
Tienen cuarto de bafio

No tienen calefaccién

Tienen calefaccién central

Porcentaje de hogares que poseen determinados bienes duraderos:

Teléfono

Automévil

Lavadora automatica

Céamara fotografica

Magnetéfono, radiocassette o tocadiscos

Consumo de energia eléctrica para alumbrado y usos domésticos: kwh/hab.

I. INDICADORES DE RECURSOS
Densidad de poblacién

Distribucién porcentual de la poblacién de derecho por zonas:

Rural
Intermedia
Urbana
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20.
26.

28.
29.
30.
SH b
32,
33,

34.

35.
36.
ST
38.

39
40.
41.
42,
43.

44,

45,
46.
47 .
48.
49,
50.
51.
e

Distribucién porcentual de la poblacidén por edades:

Menores de 16
De 16 a 64
De 65 y mas
Indice de dependencia demografica

Indice de juventud

(o}
()]

Tasa actividad: varones
Tasa de actividad: mujeres
Tasa de ocupacidn

Tasa de paro: de 25 a 54 afios de edad

Distribucién porcentual de la extensién superficial por zonas altimétricas:

Menos de 201 m.

De 201 a 600 m.

De 601 a 1.000 m.

De 1.001 a 2.000 m.

Mas de 2.000 m.
Temperatura media anual

Precipitacién media anual

Distribucién general de las tierras: porcentaje sobre la superficie total:

Tierras de cultivo
Prados y pastizales
Terreno forestal
Otras superficies
Por 100.000 habitantes:

Unidades de hospitalizacidn
Médicos
Estomat6logos
A.T.5%
Puestos escolares por 100 habitantes de 0 a 15 anos

Recaudacién por impuestos del espectaculo: pesetas por habitante

Por 100.000 habitantes:
Plazas hotaleras
Licencias comerciales
Oficinas financieras
Porcentaje de viviendas en edificios con alcantarillado
: 2
Km. de autopista por 1.000 km
2
Km. de carreteras del Estado y CC.AA. por 1.000 km
Tm. de mercancias de transporte maritimo por habitante

Pasajeros de transporte aéreo por 1.000 habitantes
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53. Consumo de energia eléctrica para alumbrado pGblico: kwh por habitante

56. Indicador de centralidad

60 Consumo total de energia eléctrica: kwh por habitante

61 Consumo de EE. para usos industriales: kwh por habitante
Distribucién porcentual de la poblacién de 16 y mas afios por estudios ter-
minados:

e Primarios

e Medios

74 Nivel anterior al superior

755 Superiores

T8 Sin estudios

ThTs Analfabetos

89. Porcentaje de hogares que tienen teléfono

IT. INDICADORES DE ACUMULACION Y DESACUMULACION DE RECURSOS

2. Tasa de crecimiento intercensal

11. BSaldo migratorio: valores absolutos

54. VAB al coste de los factores por habitante
55. VAB al coste de los factores por ocupado

56. Indicador de centralidad

Distribucidén porcentual del VAB por ramas:

D7 Agricultura
58. Industria
59, Servicios

60. Consumo total de energia eléctrica: kwh por habitante
61. Consumo de EE. para usos industriales: kwh por habitante

63. Fallecidos menores de 1 afio por 1.000 nacidos vivos

Tasas de escolaridad por 100 habitantes:

67. De 4 a 5 afios
68. De 6 a 9

69. De 10 a 13
70. De 14 a 17

7 De 18 a 24

78. 1Ingreso medio anual de los hogares por persona

79. Consumo privado por habitante

ITI. INDICADORES DE NIVEL DE VIDA

20. Tasa de ocupacién

26. Tasa de paro de la poblacién de 25 a 54 afios
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63,
66 .

67,
68.
69.
70.
0l

i
e
74.
75,
76.
7T

78.

79.
80.

83.
84.
85.
86.
87
88.

89.
90.
gl
92
SJC

94.

Fallecidos menores de 1 afio por 1.000 nacidos vivos

Tasa de escolaridad por 1.000 habitantes de 16 a 35 afios

Tasas de escolaridad por 100 habitantes:

De 4 a 5 afios
De 6 a 9

De 10 a 13

De 14 a 17

De 18 a 24

Distribucién porcentual de la poblacién de 16 y mas afios por estudios ter-

minados:

Primarios

Medios

Nivel anterior al superior
Superiores

Sin estudios

Analfabetos

Ingreso medio anual de los hogares por persona
Consumo privado por habitante

Porcentaje de gastos de alimentacién sobre consumo privado

Distribucién porcentual de los hogares segun instalaciones de la vivienda:

No tienen agua corriente

Tienen agua fria y caliente central
No tienen servicios de higiene
Tienen cuarto de bafio

No tienen calefaccidn

Tienen calefaccidn central

Porcentaje de hogares que poseen determinados bienes duraderos:

Teléfono

Automévil

Lavadora automatica

Camara fotografica

Magnetéfono, radiocassette o tocadiscos

Consumo de energia eléctrica para alumbrado y usos domésticos:

bitante

=70 =
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3.2. RESULTADOS FINALES
3.2.1. Andlisis del conjunto general de 58 indicadores provinciales

En el cuadro 6 se ordenan, de mayor a menor, las saturaciones o car-—
gas factoriales méas importantes de 1los 58 indicadores correspondientes

a los tres primeros componentes principales.

El primer componente, que incorpora el 41 por ciento de la varianza
total de los indicadores, es claramente dominante Y puede calificarse
de ''componente general"; cabria interpretarlo como componente general
de '"desarrollo" en el sentido dado al término en el esquema conceptual
del estudio. Aunque el nivel de vida de la poblacién tiene un peso importaﬂ
te en este componente, no es, sin embargo, la nica dimensién que lo
define, como se ve al comparar sus saturaciones mds altas con las del
cuadro 12, que analiza los indicadores del tercer grupo o indicadores
de '"nivel de vida". En efecto, el cuadro 6 recoge, entre los indicadores
mas significativos, el VAB por habitante (indicador 54), el VAB de 1la
agricultura (57), el impuesto del espectaculo (44), el ndmero de ATS
(42), el consumo total de energia eléctrica (60), el VAB de 1la industria
(58), 1los kilémetros de autopista (49), el indicador de centralidad
(56), 1la productividad (55), el consumo de energia eléctrica para usos
industriales (61) y otros que no se han clasificado como de nivel de

vida pero que definen otros aspectos del desarrollo.

Los componentes II y III, que sb6lo dan cuenta del 10,5 "y del
10,2 por ciento, respectivamente, de 1la varianza total, resumen una
porcién mucho menor de informacién que el I. Con todo, puede decirse

que los indicadores dominantes en el componente II describen preferentemente
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provincias con una infraestructura turistica, de un nivel de vida
no necesariamente elevado y demograficamente dindmicas. E1 componente
III, por el contrario, evocaria la Espafia hameda, con terrenos forestales

de altitud media y abundante poblacidén activa.

Las puntuaciones provinciales del componente I en el -~ cuadro 7
se ajustan por lo general a los estereotipos de las provincias establecidos
por su posicidén relativa en los indicadores econémicos tradicionales.
Las posiciones de vanguardia las ocupan Madrid, las tres provincias
vascas, Barcelona y Navarra; en el nivel més bajo de 'desarrollo" se
encuentran Céceres, Orense, Almeria y Badajoz. Sin embargo, comparando
esta ordenacidén con la de los valores afiadidos brutos provinciales por
habitante, por ejemplo, se observan algunas variantes que interesa subrayar.
Asi, se ha visto que Almeria, que en 1981 ocupa el puesto 37 en VAB
por habitante, pasa el penaltimo lugar en el indice de '"desarrollo";
Granada, por el contrario, avanza en sentido inverso, del 49 al 41,
cuando se la sitGa en términos del componente I. En las posiciones primeras
tienen lugar desplazamientos similares que favorecen a Madrid, Guipuzcoa,
Barcelona y, sobre todo, Valladolid, en tanto que Baleares, la segunda
en "renta per capita'" en 1981, desciende a la posicién 16 en las puntuacio

nes de '"desarrollo'".

Dado que los indicadores a partir de los cuales se construye
el concepto de "desarrollo" correlacionan significativamente con este
componente, es legitimo atribuir validez aceptable a los resultados
del anélisis. Gran parte de estos indicadores pueden considerarse, ademas,
suficientemente estables a medio plazo, de tal modo que las puntuaciones
obtenidas en el componente 1 parecen ser, por una parte, medidas validas
del "desarrollo" de las provincias y, por otra, relativamente invariantes
en comparacidn con otros indicadores mas expuestos a variaciones coyuntura

les.

La representacién cartografica del componente I se realiza en
el mapa 3 distribuyendo las 50 provincias en cinco niveles ordenados
segin magnitud decreciente de los valores del indice de '"desarrollo".
Cada nivel agrupa diez provincias, con independencia del recorrido de
sus puntuaciones. Con ello resultan mds comparables entre si las representa-

ciones proporcionadas por los distintos mapas.
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Hay una cierta dispersién geografica de las 10 provincias més
"desarrolladas", si bien todas ellas se localizan en el cuadrante nororien
tal de la peninsula. La masa continua mas extensa de '"desarrocllo" 1a
ofrecen las provincias vascas mas Navarra y Zaragoza. Por el contrario,
la franja menos 'desarrollada" se extiende del noroeste al sureste,
atenuada en parte por 1la presencia de tres provincias —Salamanca, Avila

¥ Toledo- clasificadas en el penultimo nivel.

Por su menor grado de interpretabilidad, no es posible 1llevar
muy lejos el andlisis de los componentes II y III. Las provincias gue

puntian mas alto en el componente II son:

Baleares Gerona
Las Palmas Almeria
Alicante Castelldn
5. Cruz de Tenerife Tarragona
Malaga Murcia
Sevilla Huelva
Cadiz Valencia
Barcelona

De estas 15 provincias, 14 estan enclavadas en el litoral mediterra
neo, atlantico meridional o son insulares. Muchas de estas provincias
bafiadas por el mar tienen en comin la infraestructura turistica de que
estdn dotadas. A ellas se suma Sevilla, provincia asentada sobre 1la

llanura del Guadalquivir, cuyo puerto fluvial le da acceso al Atléantico.

Las 14 provincias mas significadas en el componente III son:

Lugo Asturias
Orense Alava
Pontevedra Vizcaya
Gerona Castelldn
Guiptzcoa Lérida

La Corufia Tarragona
Cantabria Ledn

Su perfil socioeconémico es heterogéneo, pero una caracteristica
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CUADRO 6. ORDENACION DEL CONJUNTO GENERAL DE 58 INDICADORES PROVINCIALES SEGUN SUS CARGAS
FACTORIALES EN LOS TRES PRIMEROS COMPONENTES PRINCIPALES

L]

CARGAS
FACTORIALES COMPONENTE 1 COMPONENTE 2 COMPONENTE 3
0,92 89 (teléfono)
78 (ingresos hogar)
0,89 g9l (lavadora)
73 (estudios medios)
0,87 54 (VAB/ habitante)
92 (Camara foto)
0,86 79 (Consumo privado)
0,81 41 (estomatélogos) 20 (tasa ocupacién)
68 (escolaridad 6-9)
0,80 86 (Cuarto bafio)
57 (VAB agricultura) (-)
0,79 94 (EE usos domesticos)
0,78 44 (espectéculos)
0577 90 (automévil)
93 (magnetéfono)
70 (esceolaridad 14-17)
0,76 77 (analfabetos) (-)
83 (sin agua corriente) (-)
42 (ATS)
0,75 85 (sin servicios higiene) (-) 13 (actividad total)
37 (terreno forestal)
0,74 69 (escolaridad 10-13) 28 (altitud £200 m)
0,73 80 (alimentacién) (=)
87 (sin calefacecién) (-)
0,71 67 (escolaridad 4-5)
0,70 60 (EE total)
58 (VAB industria)
0,69 75 (estudios superiores)
0,68 2 (Crecimiento poblacional) y
0,67 49 (autopistas)
B84 (agua caliente) 35 (tierras cultivo) (=)
0,66 52 (transporte aéreo) 34 (precipitaciones)
0,65 56 (Centralidad)
0,64 8 (Vap/ocupsdst®
0,63 11 (saldo migratorio)
0,62 7 (poblacién 16-64)
0,61 74 (anterior al superior)
5 (poblacién urbana)
50 (Carreteras)
0,59 71 (escolaridad 18-24)
2 (Crecimiento poblacional)
0,57 88 (Calefaccidn)
0,56 1 (densidad poblacién) 48 (alcantarillade) (-)
0,55 40 (médicos) 45 (hoteles)
0,53 g8 (calefaccién) (-)
0,51 26 (paro 25-54 ) (-]
0,50 39 (Camas hospital) 40 (médicos) (=)
0,48 76 (sin estudios) (-) 59 (VAB servicios)
46 (Comercio)
0,47 76 (sin estudios)
26 (paro 26-54)
71 (escolaridad 18-24) (-)
0,45 7 (poblacién 16-64) (=) 55 (VAB/ocupado) (-)
0,43 48 (alcantarillado)
0,42 40 (médicos) (=) 50 (Carreteras)
0,41 77 (analfabetos)
0,40 5 (poblacién urbana)
84 (agua caliente) (-)
0,39 38 (Otras superficies)
0,38 7 (poblacién 16-64)
5 (poblacién urbana) (=)
0,36 11 (saldo migratorio) 75 (estudios superiores) (-)
0,35 46 (Comercios) 70 (escolaridad 14-17) (-)
0,34 86 (cuarto de bafio)
90 (Automdvilj)
0,33 13 (tasa actividad) 39 (Camas hospital) (-) 69 (escolaridad 10-13)
0,;32 29 (altitud 201-600 m)
61 (EE industria)
0,31 93 (magnetéfono)
0,30 85 (sin servicios higiene) (-) 74 (nivel anterior al superior(-)
87 (sin calefaccién)
0,29 20 (Tasa ocupacidn) 86 (Calefaccién) (-)
34 (precipitacién)
0,27 80 (alimentacidn) (-)
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CUADRO 7. PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN SU PUNTUACION EN EL INDICE DE

DESARROLLO.
1 Madrid S0 26" Coruna (La) -5,6
2 Alava 44 .7 27 Murcia -6,4
3 Vizcaya 43,7 28 Sta. Cruz Tenerife -8,0
4 Guiplzcoa 41,4 29 Sevilla -8,4
5 Barcelona 3,8 30 Pontevedra -8,4
6 Navarra 37,4 31 Las Palmas -9,1
7 Zaragoza 29,5 32 Malaga -9,2
8 Valladolid 2556 33 Salamanca -9,4
9 Gerona 21,8 34 Teruel -12,0
10 Valencia 20,5 35 Cadiz -15,4
11 ‘RiojastEs) 20,0 36 Huelva -17,9
12 Cantabria 7.8 37 Cérdoba -18,2
13 Asturias T6.3 38 Toledo -18,6
1 Tarragona 16,1 39 Avila -19,9
15 Huesca e 3 40 Granada -21,7
16 Baleares L2 41 Albacete -23,1
17 Lérida 11,6 42 Lugo -24,5
18 Burgos 1§6)45] 43 Cuenca -28,9
19 Alicante 9,4 44 C. Real -29,2
20 Palencia 7,9 45 Zamora -30,4
2 Segovia 6,0 46 Jaen -31,8
22 Castellén 4,9 47 Céaceres -32,3
23 Guadalajara 3.0 48 Orense -33,2
24 Ledn -3,0 49 Almeria -35,7
25- - Soria -4,9 50 Badajoz -39,6
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compartida por la mayoria de esas provincias es la de ocupar la franja
himeda del norte de Espafia, llamando la atencién en este sentido la

posicién destacada de las provincias gallegas.

3.2.2. Analisis del primer grupo: indicadores de recursos

Por medio de 1los 49 indicadores del grupo primero de evaldan

tres categorias de recursos de las provincias espafiolas:

Recursos humanos: demograficos, educativos, de fuerza de trabajo;

Recursos naturales: caracteristicas fisico-climaticas de las

provincias, accesibilidad geogréfica a la actividad econdmica;

Recursos producidos: infraestructuras, equipamientos Yy servicios

colectivos.

En el cuadro 8 se ofrecen los tres componentes principales de
este grupo de indicadores. La contribucidn del componente I a la variabili
dad comin de los 49 indicadores apenas llega al 24 por ciento del total,
lo cual explica que 1las correlaciones de la mayor parte de éstos con
el componente sean mas bien bajas. Pero los que correlacionan guardan
una notable coherencia entre si, y ello proporciona suficiente validez
al concepto implicito en el componente, que puede designarse como '"'dotacidn
global de recursos'. Tales indicadores describen provincias con abundante
poblacién en edad laboral, cualificada, wurbana y activa; provincias
dotadas de infraestructuras Yy servicios colectivos; provincias '"centrales"

con un clima relativamente humedo.
¥

Comparando las 10 provincias que en el cuadro 9 van a la cabeza
en ‘'"dotacidén global de recursos" con las 10 mas "desarrolladas" del
cuadro 7, se observa que ambos conjuntos se solapan, aunque con distinta
ordenacién, en las siete provincias primeras (Alava, Madrid, Guiptzcoa,
Vizcaya, Barcelona, Navarra, Zaragoza). A éstas siguen, como mas ""dotadas",
Cantabria, La Rioja y Asturias, desplazadas en el indice de '"desarrollo"
por Valladolid, Gerona y Valencia. Podria decirse que la ventaja de
las tres uUltimas provincias consiste en haber sabido o podido actualizar

un '"potencial de desarrollo" que en las tres anteriores quedé latente
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en una cierta medida. Las inconsistencias mayores entre la 'dotacidn
global de recursos" de una provincia y un nivel comparativamente alto
de "desarrollo" de la misma se dan en Murcia, Alicante, Valencia y Baleares

(provincias orientales); a la inversa, son provincias menos 'desarrolladas"

de lo que sus '"recursos'" globales harian prever Orense, Zamora, 1\l amanca,

Lugo (provincias occidentales). En conjunto, las provincias menos favoreci

das por la distribucidn geografica de los recursos son:

Huelva Cuenca
Caceres Albacete
Cadiz Jaén
Granada Almeria
Ciudad Real Badajoz

Una particularidad que distingue este primer grupo de las restantes
agrupaciones de indicadores es que los valores propios primero y segundo
de la matriz de correlaciones estédn muy igualados entre si. En otros
términos, la proporcién de la varianza total contenida en el primer
componente principal es del 23,9 por ciento y la del segundo es muy
similar, de un 21 por ciento. Pero, aunque ambos componentes son formalmente
equivalentes en su capacidad de descripcién, el primero se presta a
una interpretacién més obvia, que ha quedado sintetizada en el concepto
"dotacién global de recursos'. En el componente II se puede hablar de
dominancia de ciertas caracteristicas: poblacién joven y wurbanizada,
clima suave, exceso de mano de obra, infraestructuras del transporte.
Con las dos excepciones de Sevilla y Madrid, la distribucidén geogréafica
de las 17 puntuaciones mas altas privilegia 1las provincias maritimas.
Es decir, por su contenido y por su distribucién, este componente reproduce
con bastante aproximacién los rasgos del componente correlativo del
conjunto de indicadores analizados en el péarrafo 3.2.1. Las diferencias
estadn en el mayor énfasis en los recursos turisticos puestos de manifiesto
en 3.2.1 y en los cambios de posicién de las provincias: en el analisis
del grupo primero de 49 indicadores, Vizcaya gana 18 puestos, Guipizcoa
17, Alava 21 y Madrid 6, dentro de las provincias mejor situadas; por
el contrario, Gerona retrocede 17 puestos, Castellén 8 y Almeria 7 respecto
de las posiciones que tenian cuando se analizaba el conjunto de 58 indicado
res. Las puntuaciones mas bajas del componente II se dan en provincias
envejecidas como Soria, Teruel, Zamora, Lugo; provincias altas Yy frias

de la meseta como lo son igualmente Soria, Teruel, Avila, Segovia, Leén
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y Salamanca, junto con Lugo.

El componente III reproduce, ligeramente robustecido, el contenido
del componente III del conjunto de 58 indicadores. En los primeros puestos
se encuentran las provincias con mayores tasas de actividad femenina
y de ocupacidén, con mayor extensién de bosques, de clima himedo y altitud
media. Una vez mas, aparecen aqui las cuatro provincias gallegas, seguidas
de Gerona, GuiptGzcoa, Asturias, Cantabria vy Vizcaya. Por 1lo demés, el
componente III es bastante impreciso, en consonancia con su escasa aporta

cién a la varianza comin, sélo un 11,7 por ciento del total.

Volviendo al primer componente principal de este grupo de indicadores,
designado como '"dotacién global de recursos', la transcripcién cartogréafica
de las puntuaciones provinciales da origen al mapa 4 de "recursos" provincia
les. Asi como en el caso anterior la linea de separacidn entre las provin
cias '"m&s desarrolladas" y las "menos desarrolladas" se dirigia —aproximadg
mente-~ del noroeste al sureste, la 1linea divisoria de 1los "recursos"
distingue con mayor nitidez el Norte ("mejor dotado") y el Sur ("peor
dotado") (11). De acuerdo con lo explicado sobre el papel de los recursos
en la geografia del desarrollo y del bienestar, es posible deducir que
el potencial de desarrollo es méas alto en el Norte ¥ que sus oportunidades
de bienestar, a igualdad de otros factores, son también mayores que

las del Sur, menos favorecido por la distribucién espacial de los recursos.

(11) E1 entrecomillado de los términos "recursos", "dotacién", "desarrollo" trata de recordar,
una vez mas, la particular y limitada significacién de los mismos, debida a notables
lagunas estadisticas, que han obligado a prescindir de variables que son relevantes
para la definicion de los conceptos indicados. El indice de "dotacién global de recursos"
es, segln esto, una representacién incompleta de la realidad designada por ese nombre,
pero la parcela de la realidad que el indice evoca estd validamente representada,
como lo sugiere la naturaleza de los indicadores mis correlacionados con este componente.

, Hecha esta aclaracién, y en aras de una mayor simplicidad de las notaciones, parece

: licito suprimir en el futuro el entrecomillado de los términos.

-




Cuadro 8.

ORDENACION DE LOS INDICADORES PROVINCIALES DE RECURSOS SEGUN SUS

CARGAS FACTORIALES EN LOS TRES PRIMEROS COMPONENTES PRINCIPALES.

CARGAS
FACTORIALES COMPONENTE 1 COMPONENTE 2 CDMP(;NENTE 3
0,91 8 (poblacién?65) (=)
0,89 6 (poblacién& 16)
0,87 77 (analfabetos) (-) 10 (juventud)
89 (teléfono)
0,83 73 (estudios medios)
0,82 33 (temperatura)
0,80 41 (estomatélogos) 3 (poblacién rural) (=)
0,79 7 (poblacién 16-64) 43 (puestos escolares) (-)
9 (dependencia demogrédfica)(-)
0,77 20 (ocupacidn)
0,73 42 (ATS) 37 (terreno forestal)
0,70 5 (poblacién urbana)
0,68 60 (EE total) 28 (altitud €200 m.) 15 (actividad mujeres)
0,67 44 (espectéculos) 26 (paro 25-54)
75 (estudios superiores)
0,65 61 (EE industria) 47 (bancos) (-) 48 (alcantarillado) (-)
0,64 76 (sin estudios) (-) 35 (tierras cultivo) (-)
49 (autopistas)
0,62 56 (centralidad)
0,61 31 (altitud 1001 - 2000 m) (=) '
0,60 50 (carreteras) 14 (actividad varones) 40 (médicos) (=)
72 (primaries) (-) 34 (precipitacién)
0,59 74 (nivel anterior al superior)
0,58 72 (primarios) 1 (densidad poblacidn)
0,56 40 (médicos)
0,54 39 (camas hospital)
0,52 4 (zona intermedia) (-)
0,51 36 (prados) (-)
0,50 1 (densidad poblacién)
0,49 51 (transporte maritimo) 14 (actividad varcnes)
0,46 30 (altitud 600 - 1000 m.) (-) 30 (altitud 600 - 1000 m.) (=)
0,43 5 (poblacién urbana)
0,42 29 (altitud 201 - 600 m.)
0,41 14 (actividad varones) 52 (transporte aéreo)
73 (estudios medios)
0,40 53 (alumbrado pablico) 75 (estudios superiores) (-)
0,39 34 (precipitacién) 49 (autopistas) 3 (poblacién rural)
26 (paro 25-54) (-)
0,38 20 (ocupacién) 29 (altitud 201 - 600 m.) 5 (poblacién urbana) (=)
35 (tierras cultive) (=) 9 (dependencia demogréfica)
0,37 44 (espectéculoes) 50 (carreteras)
0,36 43 (puestos escolares) 7 (poblacién 16-64) (=) 74 (nivel anterior superior) (=)
48 (alcantarillado) 42 (AT3) (-)
0,33 33 (temperatura) (-)
0,32 26 (paro 25-54) 76 (sin estudios) 56 (centralidad) (-)
15 (actividad mujeres)
0,31 38 (otras superficies) 28 (altitud€20l m.)
0,30 89 (teléfono)
0,22 45 (hoteles)
i e
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CUADRO 9. PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN SU PUNTUACION EN EL INDICE
DE DOTACION GLOBAL DE RECURSOS
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3.2.3. Andlisis del segundo grupo: indicadores de acumulacién y desacumula-

eton de recursos

El segundo grupo retne los indicadores mas facilmente accesibles de -
los procesos de acumulacién de recursos humanos —crecimiento poblacional,
saldo migratorioc, mortalidad infantil, escolarizacién- ¥y de los procesos

de actividad econémica.

El cuadro 10 muestra un primer componente muy potente, que incorpora
un 51 por ciento de la varianza de los 18 indicadores, siendo los indicadg

res econdémicos y de escolarizacidén los que presentan mayores saturaciones.

En términos generales, el proceso de acumulacién de recursos
es mas intenso en las provincias de Alava, Guiplzcoa, Vizcaya, Madrid,
Barcelona y Navarra, las mismas que figuraban en cabeza por su dotaciédn
global de recursos. Los valores mas negativos de este componente afectan
a Zamora, Jaén, Céceres, Granada, Almeria y Badajoz. Las dos dltimas
lo eran también en el componente I del primer grupo. Pero, aparte de
estos casos de persistencia en 1las posiciones alcanzadas en uno Yy otro
andlisis, 1llaman 1la atencién los fenémenos de inconsistencia -que son
objeto de examen sistematico en el epigrafe 3.3 que presentan varias
provincias. Concretamente, las provincias cuyo indice de acumulacidn
€s mayor que el de dotacién global de recursos son, por orden de magnitud

de las diferencias:

Huelva Ciudad Real
Murcia Tarragona
Albacete Valencia
Castelldn

Las provincias en que ocurre el fenémeno inverso son:

Salamanca Avila
Zamora Orense
Ledn

Insistiendo de nuevo en que el nimero Yy cobertura de los indicadores

de este grupo son limitados, y teniendo presentes 1las restricciones
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CUADRO 10. ORDENACION DE LOS INDICADORES PROVINCIALES DE ACUMULACION Y DESACUMU-
LACION DE RECURSOS SEGUN SUS CARGAS FACTORIALES EN EL PRIMER COMPONEN

TE PRINCIPAL

Cargas
Factoriales

0,93
0,91
0,87
0,84
0,81
0,80
0,79
0,77
0,76
0,75
0,74
0,66
0,64
0,58
0,52
0,50
0,40

0,25

Indicadores

68.
¥ 9%
69.
58.
60.
67.
S

(ingreso hogares)
(VAB/habitante)
(escolaridad 6-9)
(consumo privado)
(escolaridad 10-13)
(VAB industria)
EE total)
scolaridad 4-5)

&
VAB agricultura) (-)

(

(

(

(escolaridad 14-17)
(EE industrial)
(VAB ocupado)
(centralidad)
(saldo migratorio absoluto)
(analfabetos)

(crecimiento intercensal)

(VAB servicios) (-)

(fallecimiento menores de 1 afio) (=)
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CUADRO 11. PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN SU PUNTUACION EN EL INDICE
DE ACUMULACION DE RECURSOS

1 Alava 21, 3 26 Soria -1,8
2 GuipQzcoa 16,8 27 Lebn -2,1
3 Vizcaya 1558 28 Murcia -2,5
4 Madrid 14,7 29 Pontevedra =-3,5
5 Barcelona 14,6 30 Huelva -4.,4
6 Navarra 2N 31 Malaga -4,7
7 Tarragona 10,2 32 Lugo -5,3
8 Gerona 87 33 Salamanca -5,4
9 Valladolid S 34 Sta. Cruz Tenerife -6,2
10 Valencia 758 35 Toledo -6,2
11 Huesca 754 36 Sevilla -6,9
12 Asturias 50 37 CeReal ~7,4
13 Zaragoza 6,9 38 Albacete -7,4
14 Cantabria 653 39 Cadiz -7,8
15 Burgos 6,2 40 Las Palmas -8,1
16 Guadalajara &, 0 41 Avila -8,4
17 Rioja BT 42 Cordoba -9,0
18 Castellén 4,9 43 Cuenca -9,2
19 Palencia 4,7 44 Orense -10,9
20 Lérida 4,6 45 Granada -11,2
21 Baleares 4,1 46 Zamora -12,1
22 Segovia 235 47 Jaén -12,8
23 Alicante 2,4 48 Céaceres -13,3
24 Teruel -0,7 49 Almeria -14,9
25 La Corufia -1,3 50 Badajoz -15,4
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que en la nota 5 del apartado 1.2 se senalan sobre el uso de la polaridad
dindmica/estatica en el andlisis estadistico, puede, no obstante, aventurar
se la opinién de que las provincias enumeradas en primer lugar son provin
cias mas dindmicas; las (ltimas serian més inertes. De este modo, si
se mantiene un cierto periodo de tiempo el mismo comportamiento de los
indicadores de acumulacién y desacumulacién de recursos, es de esperar
que las provincias mas dinamicas compensen su eventual desventaja inicial
y alcancen una mayor dotacién de recursos renovables y, en Gltima instancia,

un mas elevado nivel de desarrollo.

La descompensacidén observada en algunas provincias, entre su
dotacién global de recursos y su indice de acumulacidén de los mismos,
es causa de las modificaciones que el mapa 5 introduce respecto del
nimero 4. La posicién de Huelva mejora claramente, al pasar del nivel
quinto al tercero, dandose en Avila el cambio inverso. Unidos a éstos
otros cambios de posicién entre niveles contiguos, dan lugar a un nuevo
mapa de niveles provinciales cuyos valores mas altos se desplazan levemente
hacia el nordeste, mientras que en la mitad opuesta se condensan los

valores mas bajos, con la excepcién ya comentada de Huelva.

3.2.4. Andlisis del tercer grupo: indicadores de nivel de vida

Teéricamente, los indicadores de nivel de vida de las provincias resu
men el grado de utilizacién desigual de los recursos como resultado
de la distribucién geogréfica de los mismos y de la acumulacién o desacumula
cién de recursos que ha tenido lugar en cada provincia. Aunque conceptual
mente se han diferenciado los indicadores de bienestar y los de nivel
de vida, son éstos los indicadores dominantes en el grupo Yy los que
servirdn para etiquetar el primer componente principal, que representa

el 51,2 por ciento de la varianza conjunta de los 30 indicadores retenidos.

La interpretacién del componente I es inmediata, por el significado
de los indicadores que ostentan cargas factoriales mas altas en el cuadro
12. Si, como acaba de proponerse, se da al componente el nombre de 'nivel
de wvida'", es posible, al igual que en ocasiones anteriores, destacar
las diez primeras y las diez 0Ultimas provincias en la escala de niveles

de vida:
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Nivel de vida alto Nivel de vida bajo

Madrid Zaragoza Huelva Jaén
Navarra Valladolid Albacete Ciudad Real
Vizcaya Barcelona Zamora Almeria
Alava Huesca Lugo Orense
Guipuzcoa Gerona Caceres Badajoz

El 4drea geografica de elevado indice de desarrollo que en el
mapa 3 se extiende, sin solucién de continuidad, por 1las provincias
de Zaragoza, Navarra Yy el Pais Vasco se amplia, en el componente de
nivel de vida, a Huesca, que reemplaza a Valencia. Por lo demas, no
varia la composicidén del grupo de provincias mas favorecidas. En el
segundo tramo, aparte de 1la sustitucién de Huesca por Valencia, tiene
lugar la de Baleares -que desciende al tercer nivel- por Segovia (mapa
6). Anticipando el andlisis, que mas adelante se hard, de la influencia
de los indicadores individuales en los resultados no previstos del modelo
de componentes principales, cabe sugerir, entre otras causas, las tasas
relativamente elevadas de escolarizacién y de alfabetismo de 1la poblacién
segoviana, por contraposicién a los indicadores de equipamiento y de
actividad econémica, como explicacién de su posicién aventajada en el
mapa del nivel de vida. Precisamente existe una clara superioridad de
Segovia sobre las islas Baleares en el conjunto de indicadores educativos
del anexo 1. Son igualmente factores educativos los que explican que
Salamanca ascienda, del estrato IV gue ocupa por su indice de desarrollo
(en el que los indicadores econémicos y de equipamiento familiar tienen
un peso importante) al estrato III en el mapa de nivel de vida, produciéndg

se en Sevilla el fenémeno opuesto.
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CUADRO 12. ORDENACION DE LOS INDICADORES PROVINCIALES DE NIVEL DE VIDA SEGUN

Cargas
Factoriales

0,86
0,81
0,80

0,79
076

0,74
0,72

0,70
0,67

0,64
0,54
0,44
0,27

0,26
0,20

SUS CARGAS FACTORIALES EN EL PRIMER COMPONENTE PRINCIPAL

Indicadores

/8.
89.

il
T3
793

70

TEES
94.
68.

86.

B9,
87

90.
83.
93.

80.

85.
AEY
67.

84.

T
74.

88.
76.
s

66.
20.

63.
26.

(ingreso hogares)
(teléfono)

lavadora)
estudios medios)
consumo privado)

escolaridad 14-17 afios)

analfabetos) (=)
EE usos domésticos)
(escolaridad 6-9 afios)

(
(
(
(cAmara foto)
(
(
(

(cuarto de bafio)

(escolaridad 10-13 afios)
(sin calefaccién) (=)

(automévil)
(sin agua caliente) (-)
(magnetéfono)

gastos alimentacidn) (-)

estudios superiores)

(
(sin servicios higiene) (-)
(
(escolaridad 4-5 afios)

agua caliente)

escolaridad 18-24 afios)
nivel anterior al superior)

(

(

(
(calefaccidn)
(sin estudios) (=)
(estudios primarios)
(

escolaridad 16-35 afios}
(tasa ocupacidn)
(mortalidad infantil) (-)

(paro 26-54 afios) (-)
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CUADRO 13. PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN SU PUNTUACION EN EI INDICE DE NIVEL

DE VIDA
1 Madrid 32,6 26 Murcia -3,0
2 Navarra 27,9 27 La Corufia -3,6
3 Vizcaya 26,2 28 Salamanca 3,6
4 Alava 24,0 29 Pontevedra -4,4
5 Guiphzcoa 22,8 30 Sta. Cruz Tenerife -4,6
6 Zaragoza 22,0 31 Las Palmas -6,1
7 Valladolid 20,5 32 Sevilla -6,4
8 Barcelona 18,7 33 Malaga -7,8
9 Huesca 15,1 34 Teruel -8,2
10 Gerona 12,9 35 Avila -10,2
11 Cantabria 12,8 36 Cérdoba -10,2
12 Lérida 2.1 37 Toledo -11,9
13 La Rioja b 38 Granada -12,9
14 Segovia 0T 39 Cadiz -14,5
15 Valencia a0 .5 40 Albacete -15,3
16 Asturias 9,3 41 Cuenca -15,4
17 Burgos 8,9 42 Huelva -15,5
18 Palencia 4,9 43 Lugo -16,5
19 Alicante 4,8 44 Zamora -16,8
20 Tarragona 4,8 45 Caceres -19,8
21 Baleares 453 46 Jaén -20,8
22 Lebn 1,6 47 ©. Real -21,1
23 Guadalajara 223 48 Almeria -22,4
24 Soria 0,6 49 Orense -24,1
25 Castellén 0,6 50 Badajoz -26,6
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3.3. PERFILES DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS

Los cuadros de resultados hasta ahora comentados ¥ los mapas
correlativos muestran,principalmente,las desigualdades entre las puntuacio
nes de las provincias en los primeros componentes principales de los
conjuntos de indicadores analizados. Aunque han sido objeto de comentario
ocasional 1las diferencias entre 1las posiciones relativas que una misma
provincia alcanza en los distintos componentes, el presente epigrafe

se dedica al anilisis sistematico de tales diferencias.

A tal fin se ha elaborado el cuadro 14, comparativo de los valores
tipificados de los indices provinciales de desarrollo, dotacién y acumula
cién de recursos, nivel de vida y VAB por habitante. Al reunir los indices
de todos los componentes en un cuadro Gnico, se obtiene una visién de
conjunto de 1las puntuaciones provinciales; al tipificar 1los indices,
se facilita la comparacién entre las puntuaciones de una misma provincia;
¥, al jerarquizar las provincias por orden decreciente de magnitud de
sus puntuaciones en cada uno de los componentes, sé muestra, en un mismo
Ccuadro, las variaciones de posicién relativa de aquéllas al pasar de

un indice a otro.

La visualizacién grafica de estas variaciones se logra mediante
los "perfiles" de las provincias, que 1llevan a un mismo grafico los
valores tipificados o normalizados de 1los indices de dotacién global
de recursos ("recursos"), de acumulacién y desacumulacién de recursos
("acumulacién), de "desarrollo", y de nivel de vida ("nivel de vida")
de las provincias. La construccién del perfil de una provincia siguiendo
graficamente sus puntuaciones normalizadas en estos cuatro indices es
una técnica menos compleja que la de la escala miltiple de puntos de

correspondencia de los perfiles de desarrollo disefiados por el Centro
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de Investigacién de 1las Naciones Unidas (UNRISO) pero, sin embargo,
proporciona una imagen lo bastante precisa del grado de equilibrio o
inconsistencia entre las distintas dimensiones del desarrollo o bienestar
de la provincia, ya que las escalas de medida de sus puntuaciones tipifica

das resultan, en primera aproximacién, equivalentes.

Las provincias se han ordenado segin sus puntuaciones en el indice
de dotacién de recursos y sus perfiles se han representado en diez graficos,
de manera que el primer gréfico contiene las cinco provincias con mayor
indice de recursos, el segundo las cinco siguientes y asi sucesivamente.
La hipbétesis subyacente a este sistema de presentacién de los perfiles
cuyo criterio de agrupacién viene impuesto por las puntuaciones provinciales
en dotacién global de recursos es que tales recursos, sometidos a un
proceso de acumulacidén o desacumulacién por efecto de la actividad humana,
determinan el potencial de desarrollo de las provincias y, en ultimo
término, las posibilidades que tiene la poblacién de utilizar los recursos,
posibilidades que a su vez definen el nivel de vida de esa misma poblacion.
Esta hip6étesis no se verifica por igual en todas las provincias, pudiendo
darse el caso, por ejemplo, de que la provincia comparativamente mal
"dotada" de recursos disfrute un "alto nivel de vida" relativo y viceversa,
lo que se traduce gréaficamente en que los perfiles provinciales no resulten

paralelos entre si.

3.3.1. Perfiles provinciales descompensados

Lecs perfiles muestran graficamente a la vez las diferencias interpro-
vinciales y las posibles inconsistencias entre los distintos componentes
que se detectan en el interior de una misma provincia, inconsistencias
que no son privativas de las posiciones altas o bajas sino que pueden
darse indistintamente en todos los niveles. Por ejemplo, aparecen muy
descompensados los perfiles provinciales de Zamora ¥y Orense (grupo 7)
y el de Salamanca (grupo 5), pero también los de Alava (grupo 1), Valladolid
(grupo 3) y Tarragona (grupo 4).

Las causas de tales inconsistencias son variables, pero puede
sefialarse como fendémeno comin a las tres primeras una dotacidn global
en recursos proporcionalmente mas elevada que su ritmo de acumulacién
_en el caso de Zamora y Salamanca- O que el nivel de vida de su poblacién

—en el caso de Orense-. En las provincias de Alava ¥y Tarragona destaca
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su intenso proceso de acumulacidn de recursos, muy por encima de su
nivel de vida; éste, en cambio, es en Valladolid sensiblemente mas elevado

que el de dotacidén de recursos. Para hallar una explicacién a estas

diferencias de comportamiento ente las provincias hay que acudir a 1la

tabla de indicadores del anexo 1; pero, tentrando la atencién en aquellos
pocos 1ndicadores que mas pueden influir en 1la descompensacién de los

perfiles provinciales, se pueden sefialar los factores siguientes:

- Alava es una provincia fuertemente industrializada -tanto en
Su consumo industrial de energia eléctrica como en el peso
de la industria en su valor afiadido provincial-, con un elevado
VAB por habitante y tasas de escolaridad satisfactorias, pero
el equipamiento y consumo de EE de sus hogares, asi como el
grado de alfabetismo de su poblacién resultan relativamente

€scasos en comparaciodoncon su ritmo de acumulacién de recuros.,

- En Valladolid hay un desajuste entre la disponibilida de instalacio
nes de sus viviendas, el equipamiento de los hogares y algunos
indicadores educativos, por una parte, y otros aspectos menos
ventajosos de los recursos humanos ( densidad demografica,
poblacidén en edad laboral) de su infraestructura del transporte

y de la energia eléctrica, por otra.

- El peso de la industria en el consumo de electricidad y en
el valor afiadido bruto de Tarragona, su VAB por habitante y
sus tTasas de escolarizacién en las primeras edades contrastan
con tasas mas bajas a partir de los 18 afios, poca poblacién
universitaria y pobreza relativa de instalaciones de las viviendas

familiares.

— La proporcién de médicos y de ATS de 1la provincia de Salamanca
estd bastante por encima de 1la media, asi como la de poblacién
con estudios béasicos, pero quedan muy por debajo, en cambio,

sus principales indicadores econémicos y de crecimiento poblacional

— Llaman especialmente la atencidén, de Zamora, el elevado porcentaje
de poblacién con estudios primarios ¥y su equipamiento escolar,
pese a la reducida escolarizacién entre los 6 Y- los g safios

de edad; también son muy bajos en esta provincia los niveles
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de productividad y de industrializacion.

— Las contradicciones mas notorias que aparecen en la provincia
de Orense tienen lugar entre sus indicadores de nivel de vida
(alguno de los - indicadores educativos, de equipamiento de
las viviendas y los hogares, de mortalidad infantil) y sus
elevadas tasas de actividad y de ocupacién, que forman parte

del conjunto de indicadores de dotacidén de recursos.

3.3.2. Perfiles provinciales autoequilibrados

A diferencia de las provincias que acaban de mencionarse, hay
otras cuyos perfiles no muestran oscilaciones importantes, porque existe
equilibrio entre todos los componentes extraidos del analisis. Esta
situacién se da en cada uno de los cinco niveles en que se han clasificado
jerarquicamente las 50 provincias. Asi, podria decirse que, cada una
en su nivel, Vizcaya, Gerona y Palencia han alcanzado un desarrollo
autoequilibrado o compensado, y una afirmacién similar se haria de las
provincias de La Corufia, Pontevedra y Toledo. En el estrato final destacan
por la estabilidad de sus puntuaciones Jaén, Almeria y Badajoz. Estas
dos Gltimas provincias muestran una particular consistencia que cabria
interpretar como aquella situacién de desventaja o carencia generalizada
que tiende a difundirse por contagio de una a otra parcela de la realidad
socioeconémica, manifestadndose en la dotacidén de recursos, en el proceso
de desacumulacién de estos recursos, en el desarrollo global de la provincia
y en el nivel de vida de su poblacidén. Es importante sefialar que, después
de Badajoz y Almeria, es precisamente Vizcaya, en el extremo opuesto
de la escala, la gue muestra una mayor compensacidén entre sus puntuaciones,

que tienden asi a reforzarse mutuamente.

Los perfiles provinciales descritos sugieren un breve comentario
adicional. En la mayor parte de los graficos, los arranques de las cinco
curvas de perfil ( coincidentes con las puntuaciones del indice de dotacién
de recursos ) estdn mucho mAs prdéximos entre si que los tramos siguientes
de las curvas, las cuales por lo general se abren en los puntos gque
representan los indices de acumulacién de recursos para volver a cerrarse,
aunque no tanto como en el origen, al pasar por los componentes de desarro

llo y de nivel de vida.
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Este hecho ocurre claramente en el grupo de provincias de Tarragona,
Valencia, Leén, Lérida y Palencia, cuyos perfiles arrancan en un intervalo
de la escala tipificada inferior a 6 j | para alejarse inmediatamente
hasta una distancia maxima de 1,331 entre las puntuaciones de acumulacién
de recursos de Tarragona y Leén. Otro tanto ocurre en el grupo formado
por las prdvincias de Huelva, Céceres, C&diz, Granada ¥y Ciudad Real

Y, én menor medida en los restantes.

Si el orden seguido en el trazado de los perfiles ( dotacién
de recursos, acumulacioén, desarrollo, nivel de vida ) simbolizara 1a
causalidad real de 1los fendémenos socioecondémicos, podria decirse que,
como norma general, existe una relativa homogeneidad intragrupo de 1la
dotacién global de recursos, pero que las grandes diferencias interprovi%
ciales que se dan .en los procesos de acumulacién y desacumulacidn de

éstos causan las disparidades de desarrollo Y nivel de vida observadas.

3.3.3. Descompensaciones entre nivel de vida Y VAB por habitante

Ex el cuadro 14, junto a los indices ya comentados, se han calculado
y ordenado de mayor a menor los valores tipificados del VAB por habitante
de las 50 provincias espafiolas. Por no ser objeto del presente estudio,
Y pese a la importancia que para el andlisis de las desigualdades interprg
vinciales tiene 1la distribucién de la renta, esta variable no se ha
representado expresamente en los perfiles. Pero 1la comparacién con las
cuatro variables antes citadas sugiere consideraciones andlogas a las
elaboradas en 1los parrafos precedentes, cuyo interés aumenta por las
diferencias que existen entre los conceptos construidos para definir
dichas variables Yy el concepto econdémico de valor afladido. Eligiendo
como variable de referencia el nivel de vida, puede ser ilustrativo
examiner tres comportamientos caracteristicos de las provincias en 1la

relacién de su indice de nivel de vida con su VAB por habitante (o "renta"):

A) Provincias cuyo nivel de vida relativo es sensiblemente superior

a su renta

Las provincias de Valladolid, Salamanca, Zaragoza, Madrid son
ejemplos prototipicos de aquellas provincias cuyas puntuaciones

reciben valores méas altos en el nivel de vida que en la renta. En

el supuesto de que ambos indices fueran conceptual, metodolégica
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CUADRO 14. CUADRO COMPARATIVO DE LOS VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES PROVINCIALES

Alava
Madrid

Guiplzcoa

Valladolid
Burgos

via

Tarragona
Valencia

Ledn
Lérida

Palencia

Lugo

Las Palmas
Orense
Malaga
Murc
Sevilla

ia

Toledo
Cordoba
Huelva
Caceres
Cadiz
Granada
C. Real
Cuenca
Albacete
Jaen
Almeria
Badajoz

0.248

0.200

0.009

0.027

0.081
-0.091
-0.139

0.177
0.23%
0.359
-0.406

0.412
-0.507
-0.677
-0.707
-0.747
-0.838
-0.840
-0.900
-1.036
-1.042
-1.048
-1.064
-1.095

1132
-1.179
=5
-1.473
-1.569
=1.736

Provi 1d Acumulacio
ilava

Guipuzcoa

/izcaya

Madrid

Barcelona

Navarra 15337
Tarragona 1,110
G 0.955
0.898

849

Huesca 0.808
Asturias 0.769
0.758

Cantabria 0.691
Burgos 0.682
Guadalajara 0.652
Rioja 0.624
Castelldn 0.536
Palencia 0.509
Lérida 0.502
Baleares 0.451
Segovia 0.273
Alicante 0.261
Teruel -0.079
La Corufia -0.143
Soria -0.197
Ledn 0.226
Murcia 0.277
Pontevedra 0.383
Huelva 0.477
Malaga 0,519
Lugo -0.583
Salamanca -0.588
Toledo -0.679
Tenerife -0.681
Sevilla -0.754
C. Real -0.811
Albacete -0.812
Cadiz -0.857
Las Palmas 0,884
Avila -0.918
Cordoba -0.980
Cuenca -1.005
Orense -1.196
Granada -1.229
Zamora ~1.323
Jaen -1.403
Caceres -1.451
Almeria 627
Badajoz -1.681
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Barcelona
Navarra
laragoza

Valladolid

Valencia
Rioja
Cantabria

Asturias

Huesc:
Baleares
Lérida
Burgos
Alicante
Palencia
Segovia
Castelldn
Guadalajara
Ledn
Soria

La Corufia
Murcia
Tenerife
Sevilla
Pontevedra
Las Palmas
Mélaga
Salamanca
Teruel
Cadiz
Huelva
Cordoba
Toledo
Avila
Granada
Albacete
Lugo
Cuenca

C. Real
Zamora
Jaen
Caceres
Orense
Almeria
Badajoz

4
). 536
0.488
0.442
0.395
Y 229
U.d9&

3
0.38

U o

o
Lt
> W 0o
i =] o

|
o
-~ O N W W
o )
w

£

|
(=1
|
(=]
-~ -

-0.784
-0.841
-0.915
-0.973
-1.033
-1.220
-1.230
-1.280
-1.341
-1.361
~1.402
=115509
-1.668




CUADRO 1%4. CUADRO COMPARATIVO DE LOS VALORES TIPIFICADOS DE L0S INDICES PROVINCIALES

\cortmua\ ién)

Nivel

Provincias __de vida _Provincias VAB

Madrid 2.145 Alava 2.638
Navarra 1.836 Tarragona 1.944
Vizcaya 1.726 Gerona .521
Alava 1.580 Baleares 1.473
Guiplizcoa 1.502 Madrid 1.219
laragoza 1.447 Navarra 1.218
Valladolid 1= 300 Rioja 1.204
Barcelona 1.234 Lérida Fsl72
Huesca 0.996 Vizcaya 1.066
Gerona 0.851 Barcelona 0.978
Cantabria 0.843 Guiplzcoa 0.949
Lérida 0.796 Valencia 0.866
Rioja 0.768 Castellén 0.680
Segovia 0.707 Cantabria 0.603
Valencia 0.689 Burgos 0.546
Asturias 0.613 Asturias B 527
Burgos 0.587 laragoza 0.471
Palencia 0.320 Huesca 0.458
Alicante 0.318 Guadalajara 0.413
Tarragona 0.315 Valladolid 0.334
Baleares 0.284 Alicante 0.270
Ledn 0.103 Palencia 0.179
Guadalajara 0.086 Segovia 0.075
Soria 0.041 Huelva 0.033
Castellédn 0.037 Tenerife -0.003
Murcia -0.196 Ledn -0.133
La Corufia -0.234 Las Palmas -0.133
Salamanca -0.237 Soria -0.200
Pontevedra -0.292 Teruel -0.210
S.C. Tenerife -0.303 La Corufia -0.251
Las Palmas -0.401 Murcia -0.382
Sevilla -0.424 Lugo -0.433
Mal aga -0.512 Pontevedra -0.497
Teruel -0.540 Cadiz -0.517
Cérdoba -0.673 C. Real -0.556
Avila -0.674 Toledo -0.663
Toledo -0.782 Almeria -0.797
Granada -0.846 Mal aga -0.836
Cadiz -0.953 Albacete -1.001
Albacete -1.010 Cuenca -1.017
Cuenca -1.012 Avila -1.046
Huelva -1.023 Sevilla -1.050
Lugo -1.088 Jaen -1.126
Zamora -1.104 Cérdoba -1.206
Caceres -1.302 Salamanca -1.233
Jaen -1.369 Caceres -1.431
C. Real -1.390 Zamora -1.434
Almeria ~1.473 Jrense -1.479
Orense -1.583 Granda -1.565
Badajoz -1.752 Badajoz -1.638
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e informativamente comparables, podria deducirse de tales descompensa-
ciones que 1la poblacién residente en las provincias citadas disfruta
de los beneficios de una parte de la renta generada en las provincias
cuyo VAB por habitante es comparativamente mayor que su nivel de
vida. Esos beneficios pueden adoptar la forma de renta monetaria
transferida, de apropiacién del "excedente del consumidor" producido
por, la asignacién de bienes y servicios piblicos (colegios, universida
des, hospitales, autopistas, servicios de esparcimiento etc.) o
de otras ventajas comparadas de las provincias mas ''desarrolladas'.
Otras provincias cuyo nivel de vida relativo es mas alto que su
indice de VAB por habitante son Vizcaya, Segovia, Sevilla, Navarra

y Granada.

B) Provincias cuyo indice renta es superior al de nivel de vida

La provincia de Tarragona, cuyo VAB por habitante, normalizado,
es mas de seis veces superior a su indice de nivel de vida, es el
ejemplo més notable de descompensacién entre renta y nivel de wvida.
También se detectan diferencias importantes en Baleares, Alava,
Huelva, Ciudad Real, Gerona ¥ Almeria. A estas provincias se les
puede aplicar el razonamiento inverso que a las del grupo, precedente.
El "plus" de valor afiadido que generan no repercute en una mejora
correlativa del nivel de vida que, en el caso de Huelva, Ciudad
Real y Almeria, queda muy por debajo de la media nacional. Se puede
formular la hipétesis de que ese excedente, de alguna forma y en
algin momento, es transferido a las provincias del grupo anterior

para contribuir a la elevacién de su nivel de vida.

Las consideraciones precedentes pueden hacerse extensivas a los
otros indices analizados. En particular, el grado de desarrollo
de 1las provincias citadas ( Tarragona, Baleares, Huelva, Alava,
Almeria, Ciudad Real, Gerona ) resulta proporcionalmente mas bajo
de lo que su VAB corresponderia, a juzgar por los valores relativos

de uno y otro indice.
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VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES

Grdfico 3.1
24
Madrid
0
W
14
0
o)
g Vizcaya
Alava
Guipdzcoa
14
192
4 Barcelona
1.2 l I
Recursos Acumulacién Desarrollo N.Vida

Valores tipificados de los Indices correspondientes a las provincias de: Alava,

Madrid, Guipiizcoa, Vizcaya, Barcelona.
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VALORES

VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES

08 1

0.7

//,)1 Navarra

Zaragoza

A Cantabria

( Rioja (La)

Asturias

0.6

Recursos

I

Acumulacidn

Desarrollo N.Vida

yalores tipificados de los fndices correspondientes a las provincias de: Navarra,

Zaragoza, Cantabria, Rioja (La), Asturias.
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VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES

Grdfico 3.3

Valladolid

Huesca

09

Gerona

0.8

ValLORES

Segovia

0.7

0.6 X Burgos
03 7
04 4

0.3 1

0.2 T I

Recursos Acumulacién Desarrollo N.Vida

Valores tipificados de los indices correspondientes a las provincias de: Gerona,

Huesca, Valladelid, Burgos, Segovia.
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VALORES

VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES

Grdfico 3.4

09
0.8
0.7
0.6

0.5

04

0.3
0.2

0.1

0
0.1 1

.2

03 T ,

Recursos Acumulacion Desarrollo N.Vida

Valores tipificados de los indices correspondientes a las provincias de:

Valencia, Leén, Lérida, Palencia.

— M2

Lérida

Valencia

Palencia
Tarragona

Ledn

Tarragona,




VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICFS
Grdfico 3.5

0.7

06
5
04

03 o 1 Baleares

02 1

0.1 4 \ Guadalajara
Soria

VALORES

.1

=02 4

La Corufa
Salamanca

03 3

04 -

05 A

0.6 I I

Recursos Acumulacién Desarrollo N.Vida

Valores tipificados de los indices correspondientes a las provincias de: Salamanca,

Soria, Guadalajara, Baleares, La Corufia.
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VaAaLORES

0.6
0.5
04
0.5
0.2
0.1
0
.1
0.2
-0.3
04
-0.5
0.6
0.7
08
09

=

Recursos

VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES

Grdfico 3.6

( Alicante

Castellén

gt

3 Pontevedra

Teruel

: Avila

I

Acumulacidn

|
Desarrollo N.Vida

Valores tipificados de los indices correspondientes a las provincias de: Castellén,

Teruel, Pontevedra, Alicante, Avila.
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VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES

Grdfico 3.7
03 Sta. C. Tenerife

04

4

X Las Palmas

0.5 1

.7 3

VaAaLORES

_1 l = LUgD
Zamora

i Orense

-1.6 T T

Recursos Acumulacién Desarrollo N.Vida

Valores tipificados de los indices correspondientes a las provincias de: Zamora,

Sta. C. Temerife, Lugo, Las Palmas, Orense.
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VALORES

VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES
Grdfico 3.8

0.1

0.2

-0.3

04

0.5

-0.6

0.7

08

039

-1 I T

Recursos Acumulacidn Desarrollo N.Vida

Murcia

Sevilla

Milaga

Cordoba

Toledo

Valores tipificados de los indices correspondientes a las provincias de: Milaga,

Murcia, Sevilla, Toledo, Cdrdoba.
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VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES

Gndfico 3.9

04

0.5

.6

.7

-8

Granada

-0
r
0 Cadiz
J
§ = Huelva

-1.1

-12

-13 Ciceres

Ciudad Real

-1.5 T I

Recursos Acumulacién Desarrollo N.Vida

Valores tipificados de los Indices correspondientes a las provincias de: Huelva,

Caceres, Cidiz, Granada, Ciudad Real.

= -




VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES
Grifice 3.10

=1

VvaLORES

=

s

\\x
FaN /
AL

f~""J4}‘-‘_-‘““‘““=——_=ﬂ

//\

Acumulacidn

Albacete, Jaen, Allerié, Badajoz.
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Albacete
Cuenca

Jaén

Almeria

Badajoz

Valores tipificados de los indices correspondientes a las provincias de: Cuenca,




ANEXOS ESTADISTICOS




Anexo 1. Valores provinciales Y regionales de los

94 indicadores analizados, clasificados

por categorias generales (Cuadro A.1)




POBLACION Y EMPLEO

- o Distribucidén porcentual de la
Densidad Tasa de 5
ZeEE poblacién de derecho por zonas
de crecimiento : RN
Comunidades Auténomas Poblacién intercensal - ¥
Rural Intermedia Urbana
Provincias 1 2 3 4 5
ANDALUCIA 74,0 7,51 13,63 24,05 62,32
Almeria ..ssesesssnsnsssansnan 47,0 B, 79 33,85 27,64 38,51
Ca&diz. . 134,3 12,50 8,15 14,70 77,15
Cérdoba 52,7 -1,43 13,55 24,57 61,88
60,7 2,29 29,04 26,76 44,20
41,6 3,76 12,65 38,38 48,97
47,5 -4,25 16,45 34,78 48,77
Milaga . 141,3 20,15 11,02 21,21 67,77
(TR 1L e S MR 3 105,9 10,60 4,69 20,92 74,39
ARAGON P 3,81 27,14 13,23 59,63
Huesca +eess i e e 13,8 -3,09 47,36 10,42 42,22
Teruel ...... o RN ‘10,4 -11,74 54,71 22,56 22,73
Zaragoza i e T 48,1 9,39 16,79 12,23 70,98
ASTURIAS (Ppdo. de) 107,0 i 38,18 14,44 47,38
BALEARES (Islas) 131,1 23,07 12,50 31,49 ! 56,01
CANARIAS 189,5 21,51 27,62 24,37 48,01
Las Palmas8 ..csss ot R e 2 174,6 29,10 22,89 23,27 53,84
Sta. Cruz de Tenerife ...... ot 208,6 14,30 32,71 25,54 41,75
CANTABRIA 97,2 9,39 36,53 18,28 45,19
CASTILLA Y LEON 27,4 -3,19 42,42 12,64 44,94
Avila . 22,8 -13,22 54,32 24,26 21,42
Burgos 25,4 0,65 35,49 6,37 58,14
LeSn +euse 33,9 -6,96 50,16 17,95 31,89
Palencia 23,5 -6,48 42,63 19,32 38,05
Salamanca T 295 -4,16 43,29 6,49 50,22
Segovia .eeesvens 21,5 -7,86 47,79 18,26 33,95
Soria ... 9,8 -14,25 50,54 19,48 29,98
Valladolid 58,8 16,65 21,17 9,06 69,77
ZaAMOra ssssss 21,6 -11,90 62,41 6,29 31,30
CASTILLA-LA MANCHA 20,8 -4,85 27,98 83,39 38,63
Albacete 22,9 -0,40 26,02 21,02 52,96
Ciudad Real 24,1 -7,35 14,01 34,53 51,46
CUBNCR == A 12,7 -14,17 51,05 30,72 18,23
Guadalajara ..... 11,8 -4,23 44,68 16,90 38,42
Toledo ....ss v o v R AT 30,9 -0,65 27,83 47,28 24,89
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o e cam
i Densddad Taanide u15rr1p9cicn porcentual] de la
| da kel k poblacién de derecho por zonas
| Comunidades Auténomas Poblacién intercensal = : sipor ol o5 [
| Rural Intermedia Urbana
| - —— - —t - —— —
1 2 3 4 5
r === = 3 |30 - = i -8
186,7 16,62 13,54 76,95
|
| 598,5 18,08 8,44 87,80
| 79,4 13,25 30,20 38,18
I 29,4 1,75 29,25 32,72
! 81,7 18,45 33,57 44,87
1
| comuniDAD VALENCIANA 156,9 18,48 18,03 71,81
| 196,5 24,64 19,62 69,70
| 64,8 11,74 16,01 66,03
| 192,4 16,74 17,56 74,38
| 25,6 -8,93 28,51 38,86 32,63
l 29,7 -8,29 20,49 42,26 37,25
| 21,2 -9,89 40,75 33,68 25,57
| GALICIA 95,7 5,06 62,45 10,19 27,36
! LB COorulia o iiirein tes et 139,0 6,05 56,10 10,53 33,37
It i 41,4 -4,18 67,32 13,34 19,34
i 59,2 -2,52 71,61 7,95 20,44
[ 197,5 13,05 63,63 9,40 26,97
| MADRID (Comunidad de) 587,9 24,61 2,51 2,75 94,74
| i
| MURCIA | 84,7 14,84 25,46 23,86 50,68
| NAVARRA d Foral de) 48,9 9,09 24,54 31,23 44,23
PAIS VASCO 295,2 14,70 9,82 14,94 75.24
; 84,7 29,07 14,70 5,34 79,96
] 5 348,1 10,96 10,85 19,94 69,21
e 536,8 14,19 8,16 14,11 77,73
RIOJA (La) 50,6 8,41 23,45 22,46 54,09
TIALT AL | (%) 74,6 10,75 20,14 17,10 62,76
| & S = L
(*) Incluye Ceuta y Melilla

(1) 1INE, Indicadores Estadisticos fegionales (una aproximacidn a la Contabilidad Regional), n? 4
(2) INE,
(3}, (4) y (5)

"Panordmica Social".

Censo de Poblacién 1981
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POBLACION Y EMPLEO

(Continuacién)

Distribucidn porcentual de la Bal Gal mEsPATOris
poblacién por edades Indice de Indice SEN-S0 el
T dependencia de -
Menores o m s . | demogréfica | juventud Valores Por 1.000
Comunidades Autdnomas de 16 PE=16:an CAT[DERGE Y mas gl absolutos | habitantes

Provincias 6 7 8 9 10 11 12
ANDALUCIA 30,8 59,1 10,1 69,4 274,69 -299.382 -49,97
30,7 58,7 10,6 70,3 268,85 -13.681 -36,23

33,8 58,2 8,0 71,8 367,65 -40.172 -45,72

Cérdoba 28,6 59,7 11,7 67,4 229,43 -79.389 -108,56
Granada 29,5 59,7 10,8 67,6 252,30 -61.855 -83,40
Huelva 29,9 58,2 11,9 FLapil, 227,19 -23.298 =-57,75
Jaén 29,0 59,2 11,8 68,9 235,02 -85.361 -127,74
Malaga 30,7 59,6 9.7 67,8 280,58 59.972 70,26
Sevilla 31,8 58,8 9,4 70,1 295, 40 -55.598 -41,59
ARAGON 23,1 62,7 14,2 59,5 152,17 -20.069 -17,41
Huesca ...... R A 21,4 62,7 15,9 59,6 126,63 —12.937 -57,44
L LT e SR S 20,3 61,3 18,4 63,1 110,63 ~20.461 -117,69
ZRAPAGRER, ¢ seass o cbbsewes 24,1 63,0 12,9 58,9 170,56 13.129 17,33
ASTURIAS (Ppdo. de) 23,8 63,4 12,8 57,7 169,51 6.507 6,18
BALEARES (Islas) 26,2 61,1 12,7 63,6 184,39 70.238 131,79
CANARIAS 32,7 59,1 8,2 69,3 367,22 46.749 41,54
Las Palmas ..... N e 33,9 58,8 7,3 70,0 411,65 51.285 93,42
Sta. Cruz de Tenerife .... 31,5 59,3 9,2 68,6 326,55 -4.536 7287
CANTABRIA 25,8 62,1 12,1 61,1 193,46 98 0,21
CASTILLA Y LEON 24,0 62,0 14,0 61,3 163,87 -226.876 -85,03
Avila 22,7 61,4 15,9 62,8 140,10 -32.663 -154,39
Burgos 24,1 62,7 13,2 59,4 173,53 -19.997 -55,37
Leén 22,9 63,3 13,8 57,9 160,37 -65.825 -116,97
Palencia ...... R A 23,2 62,6 14,2 59,7 158,22 -19.457 -96,55
Salamancal, -« st vs et 23,6 61,0 15,4 64,1 146,66 -34.512 -90,79
Segovia 23,9 61,2 14,9 63,4 158,42 -19.694 -121,49
Soria 20,5 61,1 18,4 63,5 115,28 -17.707 -150,75
Valladolid ..... e letas 28,5 61,2 10,3 63,5 251,64 18.520 44,84
L T BT AR LD e e 20,4 61,9 12,7 61,5 117,44 -35.541 -137,48
CASTILLA-LA MANCHA 26,0 60,1 13,9 66,4 177,92 -182.089 | -105,09
BEBACETAIL oo s Bihin snloteiss,ss 28,3 59,4 12,3 68,3 216,95 -30.402 -89,23
Ciudad Reak: sesss s 26,5 60,5 13,0 65,3 191,35 -68.746 -134,05
GBS i 2651 59,8 17,31 67,2 135,97 -40.841 -162,31
Guadalajara ..... s SR A 24,0 59,6 16,4 67,9 141,79 -10.442 -69,70
TOLEAGHS +eiesisnnss el ks 25,7 60,5 13,8 65,2 175,76 -31.658 -66,27
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| S 2 :
ce al d
Dlstmbur_‘m-n_ pox entu_al B8 Indice de Indice Saldo migratorio
poblacidn por edades 5
dependencia de
Menores De 16 a 64 | De 65 e demografica v Valores Por 1.000
nidades Auténomas de 16 S absolytos habitantes
Provincias 6 7 8 9 10 11 12
CATALURNA 26,5 62,4 11,1 60,2 213,47 279.887 54,80
BACGEIONA oot s et S 27,0 62,6 10,4 59,8 228,40 224,327 57,30
Garona Yot den o g = 25,2 62,0 12,8 61,4 176,55 22.607 54,82
Lﬁrida ________ S 22,8 62,8 14,4 59,2 146,62 -11.431 -32,93
P G P 3 26,2 61,2 12,6 63,3 187,33 44,384 102,47
]COMUNIDAD VALENCIANA 27,8 61,0 11,2 64,0 233,56 242.403 78,75
Alicante 29,0 60,5 10,5 65,4 246,61 110.679 120,04
Castellén 25,5 60,8 13,7 64,5 171,58 19.957 51,63
Vilancin 27,7 61,3 11,0 63,1 224,49 111.767 63,16
EXTREMADURA 26,5 60,1 13,4 66,5 192,65 -170.291 -145,62
g (L o 2733 59,7 13,0 67,6 200,88 -102.166 -145,60
L R e g 2573, 60,7 14,0 64,9 180,77 -68.125 -145,66
GALICIA 25,0 61,6 13,4 62,4 170,11 -38.919 ~14,54
T e 25,6 61,8 12,6 62,0 185,23 -21.355 -20,72
B s o B30 8 ; 19,8 62,1 18,1 60,9 105,04 -17.724 -41,89
Orenge .~ .. ... Sradwimi -, P e 20,8 63,1 16,1 58,4 121,90 -14.860 -33,68
Poeioita “uns o LY 28,6 60,3 1151 65,7 229,70 15.020 19,22
MADRID (Comunidad de) 28,5 62,3 9,2 60,6 269,97 329.712 87,66
MURCIA (Regién de) a1,o 58,8 10,2 70,0 275,71 7.178 8,63
NAVARRA (Comunidad Foral de) 25,6 62,4 12,0 60,3 196,18 2.173 4,66
PAIS VASCO 27,1 63,7 9,2 57,0 263,29 42.562 22,79
KTava 28,5 63,0 8,5 58,8 293,88 28.977 145,05
,P}nﬁzréé """ pre R = 272 63,4 9,4 57,9 257,90 -4.510 =7,20
= e R e 26,8 64,0 9,2 56,2 260, 40 18.095 17,37
NIZCAYR v rivlenias onie s a .
RIOJA (La) 24,1 63,1 12,8 58,6 174,10 3.834 16,34
TOTAL(*) 27,5 61,3 11,2 63,2 221,99 93.715
[ =

(*) Incluye Ceuta y Melilla

FUENTES:
(6}, (7) y (8) INE, Imdicadores Estadisticos Regionales (una aproximacidn a la Contabilidad Regiomall), n? 4
(9) ¥y (10) Elaboracién propia.
(11) y (12) INE, "Panorémica Social"
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POBLACION Y EMPLEO

(continuacidn)

Tasa de actividad por sexo y grupos de edad

| Varones Mujeres De 16 a 19 | De
‘ Provincias 13 14 15 16 |
|,ANDAL.UCM 434,7 | 698,9 188,0 433,2 520,0
|
| 459,1 1 5 245,2 464,3 477,6
| a442,7 5 171,4 444,3 545,4
| 415,0 686,8 166, 3 375,3 445,9
| 413,4 662,3 175,4 [ 439,8 512,0
| 427,5 714,2 156,0 t 427,4 0
411,2 679,3 157,3 391,7
458,1 703,7 228,8 488,1
440,0 709, 4 196,2 424,6 |
ARAGON 469,5 716,4 235,9 432,3 672,0
HUeSea «rsesss 471,5 723,3 213,0 363,7 687,4
P T Tl GRS & 419,6 681,4 153,0 429,4 611,2
ZAragoza ..sss 4777 721,0 255,2 449,0 677,5
ASTURIAS (Ppdo.) 495,0 706,5 303,0 391,8 584,0
BALEARES (Islas) 483,3 703,8 276,3 435,2 669,9
| CANARTAS 495,6 . 741,1 261,3 425,4 553,5
| 485,8 f 725,2 255,0 419,5 557,4
| 505,5 | 757.4 267,7 432,2 549,6
|
CANTABRIA 506,5 732,5 297,2 398,8 534,5
CASTILLA Y LEON 465,8 679,4 257,0 396,1 554,6
§43,5 152,5 abL 1 574,5
678, 1 268,2 445,2 | 595,1
721,5 366,6 402,1 561,3
663,0 152,9 323,4 563,0
652,6 236,5 333,5 502,3
675,9 294,2 421,3 609,7
649,3 158,0 330,4 445,5
690,1 228,9 425,1 558,0
661,4 256,5 395,7 528,5
CASTILLA-MANCHA 440,2 691,0 196,7 543,8 582,4
Albacete ..... 448,3 703,9 194,9 622,5 589,1
Ciudad Real 447,2 701,4 209,0 572,9 594,7
CRBACE" | 251 s 402,8 659,8 140,7 461,1 515,1
Guadalajara .. 431.,3 647 ,6 217,7 421,1 655,4
Toleds @ o.l.ini 446,7 698,8 203,6 519,4 567,5

613,8

606,5
621,5

667,7

633,0

275,4

241,6
306,9

278,1

55,50

53,85

51,15
56,74

| 52,46

45,90
41,79
44
54,91
39,23
41,46
47,32
42,63
44,69
46,53

12

41,94

40,589
39,83
40,81
39,60
46,20
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ragona

C.VALENCIANA

EXTREMADURA

GALICIA

Pontevedra

|MADRID (cC

|MURCIA (Regi

!mw)\rmn (C.F.)

|
| GuipGzcoa ....
I Vizeava J.oa..d

PAIS VASCO

RIOJA (La)

TOTAL (*)

Tasa de actividad por sexo ¥ grupos de edad Tasa
= de

Total Varones Mujeres De 16 a 19 | De 20 a 24 De 25 a 54 |De 56 y mas ocupacion
13 14 15 16 17 18 19 20
512,0 739,8 305,3 517,0 | 664,3 C 641,1 261,5 51,85
512,0 742,0 306,8 509,5 670,4 637,5 256,4 50,52
543,2 726,3 363,0 565,7 688,5 703,1 276,1 60,08
509, 4 734,3 292,7 462,3 579,7 664, 4 306,5 56,33
486, 4 736,1 251,7 579,5 638,9 605,6 258,1 53,39
486,8 715.9 275.5 557,3 626,4 621,2 213,3 50,52
513,6 742,1 anz,7 589,7 670,8 633,5 el | 53,53
498,1 719,2 244,9 611,4 591,6 645,3 255,8 55,25
469, 4 700,6 256,2 528,3 608, 4 608,8 197,1 47,88
443,1 694,9 203,6 494,1 554,4 581,3 224.3 39,53
693,0 198,7 482,6 594,5 567,6 2171 37,94
697,7 , 210,7 496,3 497,6 602,2 234,6 41,92
536,1 718,8 379,3 424,8 563,1 695,5 341,0 59,56
443 .8 712,8 223,2 273,3 439,7 594,0 271,3 49,86
596,6 704,5 498,0 372,4 | 685,8 814,8 382,4 69,26
604,3 706,8 513,6 530,6 605,5 820,0 418,4 65,98
579,9 739,7 449,2 547,4 629,8 723,6 35049 63,98
475,7 712,3 267,2 353,5 627,7 605,7 254,2 46,76
465,8 690,0 257,4 465,3 586, 3 603,0 180,3 44,96
496,8 740,5 267,8 405,0 654,5 631,8 250,4 47,80
513,3 743,7 290,9 3%0,3 662,7 633,9 249,1 49,93
537,4 753,8 318,9 405,8 663,4 658,1 247,8 57,42
526,0 760, 4 298,2 402,9 727,11 649,6 244,0 50,88
500,8 731,7 280,9 380,1 626,6 619,2 252,4 47,78
480,3 702,6 268,9 440,8 649,1 649,9 225,6 49,76
482,2 714,9 267,6 446,9 600,4 618,0 248,8 47,70

INE, "Encuesta de Poblacién Activa 1.981"
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POBLACION Y EMPLEO

(conclusidn)

Tasa de paro por Sexo y grupos de edad

Comunidades Autdnomas Total Varones Mujeres | De 16 a 19 De 20 a 24
| Provincias 21 22 23 24 25 26 27
ANDALUCIA 203,1 203,8 200,6 489,6 359,5 138,3 99,6
| Almeria 114,9 11152 124,6 263,7 287,5 66,6 60,0
Cadiz 239,2 234,4 258,8 558, 4 383,7 167,0 116,4
Cérdoba 181,2 187,5 157,5 422,3 351,1 124,0 111,4
Granada 225,3 201,9 309,8 501,3 421,0 157,5 90,6
Huelva 183,9 178,5 207,5 591,0 370,8 108,1 100,8
JBBD. . <isineesls 148,9 159,1 107,2 395,0 286,2 92,0 64,1
Milaga 204,8 206,8 199,1 486,1 344,8 141,6 74,2
PP P S~ R R R i 230,9 242,1 194,3 552,4 371,5 165,5 127,6
ARAGON 120,3 96,0 190,0 378,7 268,4 77,7 40,2
Huesca .eocevee 74,9 67,9 99,5 293,7 206,5 36,4 34,5
Teruel ..... 5 60,5 37,3 165,6 218,4 220,7 25,2 9,3
ZACAGOZA  .ossnwsnassssenes 140,9 113,9 210,7 418,3 290,0 95,4 48,3
ASTURIAS (Ppdo. de) 118,5 107,3 142,1 455,3 361,5 67,7 18,4
BALEARES (Islas) 97,9 74,5 154,0 293,8 204,0 68,4 55,8
CANARIAS 169,5 168,2 173,0 450,9 355,3 107,2 47,2
| Las Palmas .......... i 177,6 175,6 183,3 439,1 327,7 118,3 62,7
| Sta. C. Tenerife ....... .o 161,5 160,8 163,2 464,0 383,8 95,9 35,8
CANTABRIA 101,5 101,6 101,3 343,0 301,6 62,0 13,0
CASTILLA Y LEON 105,4 93,7 135,6 311,1 301,7 63,2 26,7
Avida  eenss v el SR 72,6 73,8 67,7 220,7 200,3 46,1 7,4
BUFEOS wesseus iy w4 e o 130,1 115,5 168,2 318,3 356,0 7255 40,0
L By R e 79,0 62,6 109,5 246,5 256,6 54,4 7.6
Palencia 106,6 100,8 133,0 371,6 229,8 70,3 38,1
Salamanca 111,4 98,2 146,5 265,8 317,3 72,5 45,3
Segovia 90,3 66,3 144,0 281,1 250,1 48,7 27,1
Sorda .isees 57,7 51,5 83,3 241,7 196,8 Axi 7 8,8
Valladolid ..eeeess St 144,5 128,3 190,3 442,2 355,9 74,2 58,6
ZAMOra sesvssassns cemaraas 96,8 99,1 80,8 265,6 359,0 63,5 13,8
CASTILLA-LA MANCHA 142,9 128,9 190,6 335,3 259,9 93,4 69,4
Albacete ....sess 178,8 156,8 257,3 385,3 255,4 126,8 89.1
Ciudad Real ... 186,2 167,4 245,3 428,7 301,1 122,4 83,7
Cuenca R 62,9 148,3 221,8 212,2 45,1 14,9
Guadalajara ..sesss . P 174,9 143,8 266,1 414,8 406,4 90,4 103,9
Toledo ...ceenne sessanas wee 93,3 96,6 82,3 198,6 178,2 65,5 Lo s
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| 1
| Tasa de paro por sexo ¥ grupos de edad
| des Auténomas Total Varones Mujeres De 16 a 19 De 20 a 24 ‘ De 25 a 54 | De 55 y mas
g = e Degaly — — = =3,
| Provincias 21 22 23 24 25 r 26 ' 27
| : e 3
CATALUNA 154,4 143,3 178,8 508,3 275,3 98,5 75,2
Barcelonan iiiidies . 3 > 174,2 162,0 200,8 584,9 300,3 109,5 81,4
| 121l 1 g e s = 68,2 64,0 76,6 235,1 149,8 43,5 20,4
A T T A P e A 51,5 40,9 77,1 139,5 1123 39,8 18,1
RERARONE " L ad o S 126,3 121,2 140,3 344.,5 236,8 88,0 46,3
| COMUNIDAD VALENCIANA 136,5 124,7 164,8 385,9 243,8 86,6 56,4
Alicante 144 .4 129,1 179,2 397,1 260,6 95,1 37,0
| Castellén 84,7 73,3 108,1 275,7 181,5 49,1 35,1
| Valencia 143,3 133,1 169,2 403,2 244,1 89,5 74,4
|EXTREMADURA 165,8 164.8 169,3 39,5 296,1 116,5 88,2
[
186,9 184,6 194,3 431,8 324,5 130,2 102,7
135,4 135,6 134,7 330,9 248,0 97,0 69,3
|aaLzCIA 59,1 64, 50,0 196,9 200,0 39,5 9,9
sl L, P o 48,5 55,0 30,7 172,0 156,8 36,6 9,2
44,7 52,9 34,1 160,6 182,9 29,2 6,3
55.1 63,1 45,4 129,4 235,7 46,7 4,1
78,5 83,2 72,1 243,3 222,0 44 .3 17,8
MADRID (Comunidad de) 154,3 140,.4 186,9 514.,4 314,8 91,9 65,1
MURCIA (Regién de) 129,2 109,6 178,2 346,8 277,6 73,3 34,1
NAVARRA (Comunidad Foral) 130,9 107,6 191,6 495,7 305,4 71,9 a7z,2
PAIS VASCO 162,9 143,2 211,4 ‘561,0 333,3 95,7 55,5
AL avE- 5. oo 86,6 71,5 122,8 381,3 205,7 37,0 34,1
Guiplizcoa 167,1 141,5 230,7 589,3 358,8 96,4 42,8
Vizcaya ... 177,9 160,6 220,7 601,2 345,1 109,4 67,0
RIOJA (La) 75,6 71,3 86,3 295,7 169,9 44,8 26,0
T 0T A Lo (*) 143,6 136,0 162,5 432,0 295,7 90,9 56,2
INE, " Encuesta de Poblacién Activa 1,981"
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RECURSOS NATURALES, INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTO Y SERVICIOS COLECTIVOS

Comunidades Autnomas

Distribucién porcentual de la extensidn
superficial por zonas altimétricas

Menos de

De 201

De 601

201 m. a 600 m. a 1000 m.
Provincias 28 29 30

ANDALUCIA 27,17 36,47
TRk 7t 1 R T R SRR S RE. S 8,94 21,73
CE&AiZ" vu.vevile R S . 69,67 24,51
CAOPAOBR™ b s et e s s a e ata a b e 13,01 62,37
GrEanada .v.sivshnaassesassbanan 1,62 7,31
RUBLVE dossesevnanse T T P 54,44 41,94
JAR o ey R U e s 0,59 44,19
MAYAagE " ..ieecavsasees R o e 17,65 48,10
SEVIlIaA “sleevenhesemastes g 63,85 35,29

3,20 38,05 27,55

i s R AL i P 3,12 41,31 26,22

POrUBI Sahgvivs vads siota soidrelaiataaass 0,07 14,96 23,09

ZATAQOZA ssssasassassnsnnsnanss 5,97 54,96 32,60

| ASTURIAS (Ppdo. de) 19,59 31,93 25,08

BALEARES (Islas) 84,70 12,56 1,74

CANARIAS 34,80 34,10 10,38
LS Palmag: s evees sdammsvset s 46,99 38,97
Sta. Cruz de Tenerife .....::.: 19,36 27,93

CANTABRIA 25,81 26,19 29,02

| CASTILLA Y LEON 0,02 1,88 66,56

0,00 5,32 33,27

0,00 4,31 72,24

0,00 2,59 47,31

0,00 0,00 76,16

Salamanca .essssesses b, R 0,16 2,62 91,93

SaovIa iiiacieinens S e 0,00 0,00 58,74

Soria 0,00 0,00 29,25

Valladolid 0,00 0,00 100,00

ZaAMODA  sevsnss 0,00 0,00 91,05

CASTILLA-LA MANCHA 0,00 12,58 66,80

Albacete ...esss RIS 0,00 7,88 74,63

Ciudad Real ..... S e S 0,00 12,60 84,99

CusnEa & i vnisnmns Siptasiias = 0,00 0,15 66,89

Guadalajara ..eessesesss aats Ve 0,00 0,00 41,16

Toledo aessesss P ey 0,00 40,90 56,09

29,20
23,27 |
61,88
6,47

23,16

8,93

20,61

17,49
2,41
32,96
58,77
3,01

Mas

2000

32

3,37

0,00
7,64

8

o
-
m o~

o

~J

=W o
o

B
=

000000000

o o
o O oomn
[= 2~ mn o

0,00
0,00
0,07
0,00
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| Alicante

| EXTREMADURA

stellon

GALICIA

Corufia ...

| MADRID

Comunid

Distribucién porcentual de la extensidn

superficial por zonas altimétricas

De 201

| a 600 m.

De 1001

Més de

ad de)

|
[MURCIA (Regién de)
|

|NAVARRA (C

I PAIS VASCO

|
|
|
|
I
|
.
|RTOJA  (La)

iT OTAL (*)

wnidad Foral de)

al m. a 2000 m. 2000 m.
28 29 30 3 § 32
20,15 30,05 33,24 9,77 6,79
17,65 20,28 6,92 7,43
41,17 16,21 24,72 14,47 3,43
2,89 38,09 34,30 13,15 11,57
36,61 39,63 el a7 2,39 0,00
26,19 34,84 32,30 6,67 0,00
36,91 40,05 23,04 0,00 0,00
18,02 34,20 34,1 13,67 0,00
25,40 32,41 36,23 5,96 0,00
2,67 86,88 8,76 1,69 0,00
. 5,05 87,97 6,98 0,00 0,00
0,09 85,69 0,69 3,53 0,00
16,93 51,66 24,67 6,74 0,00
34,69 63,25 2,06 0,00 0,00
5,80 60,79 28,48 4,93 0,00
2,20 29,11 48,09 20,60 0,00
34,00 47,93 18,03 0,04 0,00
0,00 16,01 62,16 17,76 4,07
14,96 42,87 32,18 9,99 0,00
1,03 58,35 32,97 7,65 0,00
20,91 47,21 28,59 3,29 0,00
0,98 40,11 53,43 5,48 0,00
25,54 57,44 14,27 2515 0,00
44,11 47,78 7+ 35 0,76 0,00
0,00 34,92 32,98 31,90 0,20
11,37 30,91 39,29 17,53 0,90

(*) Incluye Ceuta y Melilla

INE, Anuario Estadistico 1.980.

Edicién extensa.
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RECURSOS NATURALES, INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTO Y SERVICIOS COLECTIVOS

({continuacidn)

Temperatura

Precipitacién

Distribucién general de las tierras:
porcentaje respecto de la superficie total

media media S
Comunidades Autdnomas anual anual Tierras de Prados y Terreno Otras super-
cultivo stizales forestal ficies

rovincias a3 34 35 36 a7 38

- — —_—
ANDALUCIA 17,5 529,0 47,57 8,58 30,49 13,36
Almeria 18,2 210,1 31,60 8,21 17,02 43,17
Cadiz 18,0 620,1 45,27 13,39 30,93 10,41
Cérdoba 17,3 629,2 52,76 7,67 34,33 5,24
Granada 15,0 399,3 48,01 16,16 23,17 12,66
Huelva 18,3 547,4 19,54 3,01 65,14 12,31
KT e s SR 16,9 577,2 53,63 9,55 30,37 6,45
Malaga 17,8 611,7 51,25 0,00 26,54 22,21
Sevilla 18,1 637,0 65,78 797 18,69 7.62
ARAGON 13,0 464,8 40,04 17,41 26,95 15,60
Huesca 1953 627,0 33,89 13,40 40,47 12,25
Teruel 10,4 400,2 31,03 231 ;57 26,72 10,68
Zaragoza 16,5 367,2 53,42 8,88 14,82 22,89
ASTURIAS (Ppdo. dg} 13,9 983,6 4,18 27,69 43,75 24,38
|BALEARES (Islas) 17,4 416,3 52,53 0,00 31,18 16,29
| CANARIAS 20,6 182,5 19,12 5,31 13,49 62,08
i. Las Palmas .esesass SR GRya AR AT 20,1 130,0 19,54 0,73 4,12 75,60
| Sta. Cruz de Tenerife ........ 21,0 235,0 18,61 10,82 24,79 45,78

| =

CANTABRIA 13,9 1.343,8 3,84 27,93 51,92 16,32
{CaSTIL[..*\ Y LEON 11,2 464 .4 44,18 16,65 23,26 15,92
[Eiaviia oo oo 10,4 343,2 31,08 27,24 28,62 13,05
BUFEOS .essssass T e e e e e 10,7 555,2 45,73 9,48 23,87 20,92
Lefn seassssssan wieiss v alh s wn S 10,5 604,4 al,il 18,98 28,62 21,29
Palencia ..eecss éiniein s eI al e 11,6 355,5 58,81 10,89 20,14 10,17
| Salamanca ...... aialaTate Eh0ve 6la s 5 12,0 456,4 39,22 28,53 24,06 8,19
| Segovia ; (B EY 468 ,8 44,87 17,93 24,77 12,43
Soria : 10,2 5322 34,45 12,74 32,16 20,65
Valladolid o SRR oy 11,4 454,6 74,97 4,20 13,07 7,77
ZAMOTA  sssensnsa Va s aTawTs WTe mie e el 12,2 409,1 51,11 17,83 10,18 20,87
CASTILLA - LA MANCHA 13,3 468 ,4 53,16 10,49 23,13 13,23
Albacete A o S asialiama 12,6 375,8 56,04 10,59 20,13 13,23
Ciudad Real ...:.oveess AR 13,8 488,7 54,77 13,78 22,04 9,40
CUBTIOE, - oo ssainininis ey s R 11,9 595,1 50,12 3,15 33573 13,01
Guadalajara ...... e E e s e s 13,5 491,3 35,59 16,92 27,77 19,72
Toledo .:.se» Sie s sl e e 14,9 391,3 65,60 9,22 11,92 13,25
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Distribucién general de las tierras: __1
Temperatura Precipitacién porcentaje respecto de la superficie total
media media —
Comunidades Auténomas anual anual Tierras de Prados y Terreno Otras super-
cultivo pastizales forestal ficies
| 33 34 35 36 37 a8
CATALUNA 15,3 584,6 32,71 9,59 41,21 16,49
Barcelona 16,4 567,8 22,62 2,63 51,73 23,03
3 14,3 918,1 23,62 13,97 54,49 7,93
14,6 371,4 36,13 15,80 31,68 16,38
15,8 481,2 47,11 2,16 34,06 16,66
COMUNIDAD VALENCIANA 17,3 441,9 40,25 1,18 40,38 18,19
Alicante 17,8 416,1 S1373 0,00 30,76 17,51
| castellén 16,9 451,4 28,63 2,87 45,20 23,30
7,3 458,2 41,25 0,76 42,59 15,40
EXTREMADURA 16,4 509,5 37,73 22,16 29,24 10,87
Bada joz 18,9 519,7 44,86 24,45 23,44 7,25
Céceres 15,9 499,2 29,98 19,67 35,54 14,81
GALICIA 13,4 1.174,0 18,81 11,09 63,42 6,69
La Corufia Ve 13,9 1.002,7 22,19 8,16 61,07 8,57
LAEO T e o o e arete 10,8 1.132,8 15,20 16,34 64,17 , 4,28
OreEnEe Lo s . . 14,0 829,5 17516 11,24 65,73 5,88
Fontevedra 14,9 1.729,2 23,49 4,46 62,11 9,94
MADRID (Comunidad de) 14,0 478,8 35,11 18,41 19,95 26,53
MURCIA (Regidn de) 18,3 323,6 51,89 2,26 27,72 18,13
NAVARRA (Comunidad Foral de) 12,1 892,9 34,80 27,01 28,38 9,71
' PAIS VASCO 14,1 1.278,0 15,39 14,90 53,50 16,21
L e R T e T g 11,1 927,6 28,29 13,59 34,79 23,33 .
Guipilizcoa 12,8 1.614,4 6,50 16,31 67,72 9,47
Vizeaya 18,3 1.282,0 5,64 15,43 66,45 12,45
RIOJA (La) 13,2 416,5 36,59 12,08 22,17 29,16
TOTAL (*) 15,0 644,0 40,66 13,20 30,83 15,31
=

FUENTE: Ministerio de Agricultura, Pesca ¥y Alimentacién (dnuario de Estadistica Agraria 1.982).
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Comunidades Autdnomas

100

|hospite

do

Granada
Huel

ASTURIAS (Ppdo. de)

BALEARES (Islas)

CANARIAS

Las Palmas

Sta. Cruz de

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON

Valladeolid

Zamora ...

| CASTILLA - LA MANCHA

Albacete ..
Ciudad Real
CUBNCA .sesssssnsnansnns
Guadalajara
Toledo rssasessiressss

553
502
609

620

620

594
761
512

-157

685
641
529
533
329

413

312
379
225
858
472

230

(o
&

oo b N

~ 00k,

13

1

T

3

-
=
=]
n
n

b b
U O
Q i
oo

98,98
96,53

86,06

82,12
90,62

103,86

115,19

109,05
118,65
121,93
128,29
115,59
125,27
133,85

35,59
125,57

98,45

95,95
93,70
103,73
116,89
97,95
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T | Puestos
Inidades de ‘ 00.000 h -an
‘ : ;nfa?'{b de Por 100 habitantes escolares
nospitalizacidn T ¥ - 2
e o LB - = por 100 hab.
100.000 Jib. Médicos : |l A.T.5 de O a 15 afios
39 40 a1 | 42 a3
524 ' 271 | 11 425 99,74
| 502 289 12 466 98,50
492 185 8 272 97,34
401 187 8 297 116,20
829 244 8 278 103,47
413 251 12 389 92,85
337 196 9 275 89,01
420 | 209 9 291 93,62
[ 454 290 | 14 473 94,93
401 175 5 248 97,92
387 180 4 | 248 93,97
422 | 168 5 247 104,42
411 188 8 258 95,24
492 . 227 10 317 93,67
404 | 178 8 224 124,75
347 141 | T 212 100,00
‘ 344 168 8 223 - 89,12
| MADRID (« 587 356 19 458 91,68
| | MURCIA 433 221 7 322 93,37
| NAVARRA Comunidad Foral de) 743 308 11 454 109,60
| PAIS vasco . 584 253 | 13 358 109,70
| 897 260 11 473 101,81
| 642 247 14 | 334 117,31
i 483 256 12 347 107,00
| RIOJA (La) 813 267 17 298 115,02
} TOTAL 513 256 (*) 11 (*) 345 (*) 96,66 (*)

(39) a (42) INE, Anuario Estadistico 1982
(43) INE, Estadistica de la Ensefianza. Curso 1980-81
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RECURSOS NATURALES, INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTO Y SERVICIOS COLECTIVOS

(continuacidgn)

Recaudacién o = - Viviendas
Comunidades Auténomzs por impuesto TSRS h?E] tu:]tﬂ' en edificios
espectaculo Plazas Licencias Oficinas con alcanta-
Pts/hab. hoteleras comerciales financieras rillade (%)
Provincias — -
44 45 46 47 48
ANDALUCIA 45,12 1.510 2.040 61 86,61
Almeria 38,93 2.239 1.901 80,32 48,07
Cadiz 40,19 938 2.221 46,03 90,47
Cérdoba 30,63 443 2.144 70,47 90,49
Granada 25,65 1.528 1791 58,66 83,58
Huelva ...... e e R b 35,82 1.212 2.603 79,31 87,32
JABN  csssearassesaanssss sassssssen 25,64 572 1.850 70,64 90,04
MAlaga .eceonssssarsases tesasaas 72,15 4.429 2.291 81,13 87,89
Sevilla ..cscresesssscssrassscanns 59,50 667 1.783 52,76 94,19
ARAGON 64,70 1.545 2.535 108,69 93,41
HUBSCA wssesssssesssssssssosssssas 31,50 4.000 2.669 166,12 92,55
TEPULL™ .cvensrssassssassnasnssssssy 36,92 1.302 2.163 121,21 89,35
ZACAGOZA casssssassssesssssassssns 78,46 953 2.570 91,48 94,74
ASTURIAS (Ppdo. de) 58,19 580 2.329 58,08 71,59
BALEARES (Islas) 86,10 34.189 3.439 100,16 62,54
CANARIAS 45,89 5.080 2.881 49,28 45,04
Las Palmas ..sssssssasansnsncss 49,25 4,732 3.206 43,17 63,04
Sta. Cruz de Tenerife 42,27 5.454 2.531 55,85 29,42
CANTABRIA 47,89 1.958 2.194 76,78 70,46
CASTILLA Y LEON 55,87 1.003 2.133 93,53 85,29
Avila Liesiunssaas R A A 33,13 1.305 2.083 108,94 86,03
BULEOB, avvsnssssssasmass 57,52 1.258 2.226 109,21 88,59
LeSn ..seeenscnnns 44,60 287 2.224 73,72 80,84
Palencia 67,07 735 2.355 111,95 89,72
Salamanca 64,91 1.212 1.997 80,42 79,40
Segovia 37,72 1.408 2.179 101,77 93,17
Soria .escssascas 36,02 1.595 2.291 157,86 86,09
Valladolid .....cs0 R R 85,52 555 1.965 85,10 95,28
Zamora . 31,68 700 2.109 91,32 71,39
CASTILLA - LA MANCHA 37,77 631 2.088 93,96 78,50
Albacete ..... 68,05 588 2.027 72,49 74,07
Ciudad Real 27,10 572 1.928 90,50 72,79
Cuenca ssssssss 25,27 855 2.058 100,94 78,93
Guadalajara 31,66 1.026 2.317 105,94 88,87
Toledo ..cesesnss 34,32 500 2.237 105,97 81,66
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| | Recaudacion s " Viviendas
: Comunidades Auténomas por imgyesto Por 100.000 habitantes | en edificios
| espectaculo Plazas Licencias Oficinas | con alcanta-
‘ Pts/hab. hoteleras comerciales financieras rillado (%)
Provincias
| .J a4 45 46 47 48
| cataLufia 82,46 2.793 3.035 86,66 92,09
Barcelons fovessssnss 85,74 1.372 2.999 76,59 94,56
Gerona’  ....es AR S A E4% 97,06 15.491 3.589 122,91 84,33
Lérida ..... sana 61,62 3.007 2.954 140,16 89,96
Tarragona ...... AR 1) e Y 54,01 3.898 2.920 107,59 84,42
| COMUNIDAD VALENCIANA 66,08 2.054 2.417 73,72 82,09
ALICANES suvenncnmuinmnsesenssssion 59,73 4.296 2.461 80,93 72,38
Castelldn o5 0 i b : 55,28 2.804 2.438 85,67 85,09
Valencia st issn 71,86 651 2.389 67,04 87,50
EXTREMADURA 28,15 550 2.174 Bl,88 80,56
Badajoz 23,26 380 2.185 72,26 80,58
Céceres . 35,61 795 2.157 96,57 80,54
GALICIA 23,53 820 1.853 70,59 47,01
La Corufla .. emasan 25,81 725 1.720 63,30 52,60
| T e SRS e Fe 5 12,44 770 2.082 82,89 37,69
| DEENRe: Vsl i saaias 13,72 570 1.919 84,15 45,58
Pontevedra ......... 30,59 1.081 1.881 67,36 ' 45,01
|
| MADRID (Comunidad de) Z 103,87 1.019 2.220 53,40 98,31
| MURCIA (Regién de) 54,45 960 1.813 63,42 74,24
| NAVARRA (Comunidad Foral de) 64,82 1.031 2.105 91,75 95,95
|
i PAIS VASCO 82,79 587 2.236 71,10 85,63
Alavar ..., 69,24 707 1.741 110,52 94,47
Guipizcoa 86,58 956 . 2211 7312 92,39
Vizcaya . 83,51 345 2.358 61,38 79,83
RIOJA (La) 111,26 1.101 2.620 137,21 95,04
TOTAL 63,62 2.157 2.340 73,58 82,76
FUENTES:
(44), (45) Anuario Banesto del Mercado Espafiol 1983
(46) Anuario Banesto del Mercado Espasiol 1982
(47) Banco de Espafia, Boletin Estadistico, enero 1982
(48) Censo de edificios de 1950
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RECURSOS NATURALES, INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTO Y SERVICIOS COLECTIVOS (conclusidn)

' t
| omunidades Autdénomas |
i

= e O e 2 L
i 140,49 7,38 1 33 |
| 114,28 - 32 i
| 179,43 | 32 |
| 144,33 31 |
| 131,56 | 31 |
| 111,47 | 37 |
| 124,83 | 35 |
| 195,51 | 3.2 | 32 [
| 148,00 | 6 k! |
|
1 | |
i ! 126,93 52 [
| 0,0 | 61 |
| | | 53 |
| | A9 .
| | | | |
| ASTURIAS (Ppdo. de) 3,28 | 15,09 219,41 Jl 46 !‘
| BALEARES (Islas) 4,85 3,99 16.664,77 l 42 |
| |
{ |
| CANARIAS 8,26 238,44 12,75 51 !
| 194,52 | | 60 I
294,86 | [ 41 |
| |
CANTABRIA 0,00 285,73 : 7,81 ! 250,62 46
| | |
1 1
CASTILLA Y LEON | 0,00 15,24 45 |
|
| | 0 0,00 46
| 0 0,00 45
' o, 0,00 a1
| 0 0,00 42
| 8] 15,76 40
i 0. 0,00 69
T e TS a4 A | 0 9.?‘? 67
e R S R R e B e | E 69,7 a3
LEENOTE -~ ciaiaialls sin e 1e e areis ain mainimyin e o aca s e alein u 0,00 38
CASTILLA - LA MANCHA 0,00 141,21 0,00 0,00 57
e ey ey A P 0,00 126,72 0,00 0,00 38
i Cludad-Real’, (s R S e 0,00 119,53 0,00 0,00 40
B R S0y i e s o e A R 0,00 136,64 0,00 0,00 80
GundalmfRTa  oh e s i) geisiusne i 0,00 .}61,60 0,00 0,00 67
R e SR A Ay R L 0,00 171,99 0,00 0,00 73
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| Por 1.000 E’im. Trar‘asport:e Consumo EE.
= aéreo: alumbrado
| Km. de piblico
i autopista kwh/hab.
Provincia | 49 50 51 52 53
|
| 16,66 186,46 6,35 1.072,01 54
: ! 25,04 184,21 | 3,84 | 1.200,79 53
; 15,58 252,06 0,00 1.465,38 | 65
| | 4,68 | 138,89 0,00 0,00 55
[ 30,27 218,86 39,19 291,40 52
| 11,73 177,63 4,64 [ 769,54 | 46
1 ]
5 12,04 254,70 2,28 1.563,42 46
| 77 | 193,95 14,05 0,00 66
| 7,83 | 125,52 | 3,99 488,79 42
0,00 105,88 0,00 | 24,96 30
; 0,00 112,39 0,00 41,31 29
[ 0,00 98,81 0,00 0,00 33
2,93 217,19 4,10 297,83 36 |
7,96 231,48 | 8,18 658,83 36
| 0,00 179575 | 0,00 0,00 24
| | 0,00 179,28 0,00 0,00 41
| | 5,23 335,63 2,92 132,78 | 3g
] 1
! ‘ MADRID 7,98 | 233,13 0,00 | 2.137,70 38
| MURCIA (Regién de) 0,26 14,94 13,55 [ 108,85 | 43
i NAVARRA inidad Foral de) 11,66 336,92 0,00 190,06 65 |
: . ‘
PAIS VASC 29,03 324,34 11,37 389,48 | 51 |
| R L e ERR N e RS T i, - ' 2l,14 403,05 0,00 968,57 | 75
I 38,8l 218,43 7,02 91,35 56
| Vi 31,08 311,55 16,38 438,07 42
i NI 23,48 204,39 0,00 0,01 54
TOTAL 3,88 167,46 | 5,20(*) 1.222,70(*) 44

(*) Incluye Ceuta y Melilla

FUENTES:
(49), (50) INE, Anuario Estadistico 1982
{51) MOPU, Direccién General de Puertos y Costas, Memoria 1981

(52) Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, Anuario Estadistico del Transporte

Aéreo. Esparia 1981

(53) Ministerio de Industria y Energia, Estadistica de Emergia Eléetrica 1982
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ACTIVIDAD

ECONOMICA

VAB al coste de ~ Distribucidn por‘cént\:al W
los factores Indicador del VAB por ramas |
1 > de T - — —
1idades dnomas Yor | g |
Kdades, MO LOIEEe 2 J'.m | e centralidad Agricultura | Industria Servicios
habitante ocupado
Provincias 54 55 56 (*) 57 58 59
ANDALUCIA 328.432 1.473 33,32 12,06 28,66 59,28
340.702 1.289 25,37 27,00 15,12 57,88 1
366.000 1.653 29,97 10,20 33,39 56,41
303.859 1.354 30,94 12,82 27,16 | 6CG,01
271.385 1.333 30,13 12,51 22,27 | 65,21
415.606 1.778 25,73 12,74 39,60 47,66
311.066 1.350 32,12 19,81 29,85 50,34
337.218 1.499 31,66 8,00 23,66 68,34 |
317.885 1.485 33,18 7,95 31,68 60,37 ‘
ARAGON 447.018 . 1.470 36,29 6,84 36,15 57,01 |
Huesca 453.907 1.421 35,35 9,05 | 38,07 52,88 |
Teruel 393.688 1.423 34,40 10,69 | 43,77 45,55 |
Zaragoza 455.107 1.491 39,89 5,65 | 34,43 59,92
ASTURIAS (Ppdo. de) 460.159 1.399 34,63 4,93 47,69 47,38
BALEARES (Islas) 545.498 1.611 29,38 3,06 26,94 70,00
CANARIAS 406.289 1.282 31,83 6,86 23,46 69,68
Las Palmas ...ec.cces.e 400.616 1.336 19,70 7,81 22,73 69,45
Sta. C. Tenerife ......... 412.390 1.230 20,48 5,87 24,23 69,91
CANTABRIA 467.059 1.436 34,85 7,23 38,65 54,11
CASTILLA Y LEON 389.799 1.371 38,51 9,21 35,25 55,54 |
Avila .eiessenencenaeainas 318.210 1.241 42,24 19,32 i 26,83 i 53,86
Burgos ..aseeenns sasasssaa 461 .8B67 1.670 38,90 5,60 | 41,46 52,94
LeSn ..... 400.622 1.153 33,06 10,87 33,93 20
Palencia 428.746 1.747 38,21 7,18 41,09
Salamanca 301.394 1.193 34,45 10,31 25,37 [
Segovia 419.410 1.449 48,22 5 29,79 54,67 |
Soria ...eeees 394.570 1.515 36,13 10,03 27,79 62,18
Valladolid . 442.771 1.620 41,89 3,00 44,31 52,69
Zamora . 283,238 o84 33,36 18,64 20,37 60,99
CASTILLA - LA MANCHA 353.571 1.404 51,00 15,52 33,13 i 51,35
Albacete ..... trerrsassans i2z.282 1.338 35,32 13,88 28,29 57,83
Ciudad Real ...covanvnnne . 362.452 1.505 34,77 16,47 35,17 48,36
CUeNCa . svessnas 320.883 1.316 36,11 19,44 21,46 59,10
Guadalajara 449.852 1.909 57,21 7,73 48,08 44,20
Toledo ......- 352.838 1.263 52,68 17,00 33,26 49,74
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[ - VAB al coste de Distribucién porcentual ]
| los factores | Indicador del VAE por ramas
| Comunidades Auténomas Por | Por = _._f_iel. = S 4 | 2 - SR |
| habitante <t libado centralida | Agricultura Servicios
| Prov e o
' i ' 54 55 [ 56 (%) | 57 58 59
| CATALUNA 513.233 1.588 60,77 2,84 43,24 53,92
| Barcelona «...ovisies A 500.852 1.586 91,92 0,99 44,39 54,62
! GErONA" s iovas P el 549.826 1.478 41,89 4,16 39,74 56,09 |
g © s N Se e e s 518,347 1.466 39,65 14,80 31,55 53,65
i TATTAZONA +vvusvnnnnsss St 588.003 1.799 49,93 8,66 44,46 46,89
| COMUNIDAD VALENCIANA 471.834 1.535 52,16 5,85 42,12 52,03
|
| AR o i i B 436.941 1.353 45,85 4,79 36,01 59,20
| 7 bl o SRR S S, e 474.013 1.414 44,74 T2 71 39,32 52,97
| =il e 430.788 1.676 55,28 6,01 45,70 48,29
[EXTREMADURA 272.193 1.148 28,43 17,09 23,04 59,87
| 264.796 1,171 25,85 17,54 20,72 61,74
‘ 283.489 1.116 28,08 16,46 26,34 57,20
363.691 993 30,39 11,67 35,26 53,07
389.971 1.268 31,44 9,90 38,36 51,74
373.533 869 27,56 17,87 28,09 54,03
1 279.197 671 25,97 9,50 33,47 57,02
Pontiiedra i suicvesniehinione:s 367.808 954 31,75 11,91 35,20 52,89
| MADRID (Comunidad de) 522.626 1.800 100,00 0,50 29,63 69,87
! MURCIA (Regién de) 378.112 1.434 31,98 9,49 30,06 60,45
| NAVARRA (Comunidad Foral de) 522.511 1.754 32,29 . 7.88 41,21 50,91
| PAIS VASCO 522.457 1.644 60,91 2,71 49,87 47,42
AT e e ke 650.638 1.801 44,90 4,54 51,98 43,48
0 BT T T e S S R S 498,239 1.547 48,73 3,41 49,30 47,29
{5 A e R S 508.808 1.664 62,67 1,79 49,61 48,59
RIOJA (La) 521.251 1.665 41,57 12,33 44,71 42,97
TOTAL 434.765 1.485 6,35 36,43 57,22
| |

(*) Los valores del indicador de centralidad de las Comunidades Auténomas uniprovinciales que figuran en este cuadro
son los obtenidos considerando cada una de estas Comunidades en relacién con las restantes 16 Comunidades
Auténomas. Pero, si se las considera como provincias que se relacionan con cada una de las 49 provincias
restantes, los valores obtenidos son los siguientes:

Asturias 35,90 Murcia 37,56
Baleares 29,94 Navarra 38,67
Cantabria 37,11 La Rioja 39,20

Estos son los valores utilizados en el anélisis de componentes de las provincias.

FUENTES:

(54), (55}, (57), (58) y (59) INE, Indicadores estadisticos Regionales (una aprozimacidn a la Contabilidad -
Regional) n? 4

(56} Elaboracién propia.
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ACTIVIDAD ECONOMICA

(conclusidn)

Comunidades Autdnomas

Provinc

Consumo EE

kwh/hab.

60

ANDALUCIA

ASTURIAS (Ppdo de)
BALEARES

(Islas)

CANARIAS

alr

de Tenerife

CANTABRIA

CASTILLA Y LEON

Valladolid .evvessssessssesssssssrsassssnsasnssas
Zamora

CASTILLA - LA MANCHA

Albacete ..sssssss lniaiaia 6 e ainiaiece aiatesele PP e
Ciudad Real ...... calsiaisienane s eane . afaa s din e s e niews
CUENCA _..sssnsaiss s leibibiiaiainiaie s eLatelelnie ST i
Guadalajara ........ Wi hleleTe e s an e N R R A YT R
TolBdo i« ddsitisvesss Ris sihiviae s alaiaie nineinie b e e

1.572

1.489
1.673
1.334

989
3.478
1.262
1.401
1.657

3.054

5.351
1.921
2.668

3.509 |

1.995

1.114

| 1.223
| 958

M b=
& P
o (&

2.712

936

489

[

BWWM -

-

w s o,

o
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T »
Consumo EE Presupuestos
Pt o Py 7 A = CC.LL:
~omunidades Autdnomas sos indus-
omun idade iténomas Total Usos indus FBCF
kwh/hab. L Pts/hab
i kwh/hab. ~ >
Provincias l_- = =
| 60 | 61 62
2.809 1.781 2.032
2.560 1.583 1.825
5372 [ 2.027 3.445
2.689 | 1.576 3.287
4,622 | 3.478 1.739
2.156 | 3.060
2.052 2.931
2.584 4,890
| 2.124 2.749
1
EXTREMADURA 831 358 1.404
861 378 1.666
| 786 327 1.004
|
GALICIA 906 2.728
1.223 2.976
1.270 4.073
350 2.866
617 1.736
MADRID 1.965 as3 2.919
MURCIA | 1.869 934 5.422
NAVARRA (Comunidad Foral de) 3.561 | 2.420 387
PAIS VASCO 4.827 3.770 2.772
Al 5.554 1.260
H 4,836 1.671
v 2.760 3.743
RIOJA (La) 1.951 970 4.631
TOTAL 2.235 (*) 1.326 (*) 2.703

(*) Excepto usos industriales especiales

(60) y (61)
(62)

Ministerio de Industria y Energia, Estadistica de Energia

rica 1982

"Cuentas Regionales de las Corporaciones Locales y Entes Autondmicos correspondientes al -

ejercicio 1981".
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NIVEL DE VIDA

Fallecidos Enfermos de Accidentes

menores de enfermedades de trabajo

Comunidades Autdnomas 1 afio por infecciosas por por 1.000

1.000 nacidos 100.000 hab. 1
rovincias 63 64 65
ANDALUCIA 13 259 52,60
Almeria 14 296 18,47
CAdiZ  .sues 14 308 44,58
Cérdoba 15 182 66,47
| Granada 13 210 38,45
Huelva 15 308 74,83
Jaén 18 197 58,04
Malaga 12 192 45,46
Sevilla 12 337 65,50
ARAGON 12 242 49,98
Huesca .eevevcvancrancsnns 10 223 42,02
Teruel srwe PR b e e 10 171 94,46
ZAragozZa ..svsssarensassns 13 261 44,67
ASTURIAS (Ppdo. de) 15 232 60,22 "

BALEARES (Islas) 13 284 48,75
CANARIAS 13 144 33,53
Las PalMdB ..sssscnssssnss 13 127 46,08
Sta. Cruz Tenerife ..... i 12 161 21,45
CANTABRIA 11 182 52,34
CASTILLA Y LEON 14 224 38,51
Avila 13 378 29,16
Burgos 3 262 51,16
Ledn 16 243 49,86
Palencia 19 284 55,54
Salamanca 11 218 22,74
Segovia 8 118 37,18
Soria i 256 56,34
Valladolid 13 126 32,37
Zamora 13 221 10,59
CASTILLA — LA MANCHA 13 237 37,07
Albacete 13 238 43,47
Ciudad Real 12 346 44,88
Cuenca .:<sss 12 156 20,02
Guadalajara 7 238 45,90
Toledo ..... 14 164 30,90

= Y~




Fallecidos Enfermos de Accidentes

menores de enfermedades de trabajo

Comunidades Auténomas 1 afio por infecciosas por por 1.000

1.000 nacidos 100.000 hab, ocupados
Frovincias 63 64 65
CATALUNA 10 244 57,52
Barcelona .....:2.. 5 10 260 60,68
Gerona 10 152 50,59
Lérida 13 194 31,39
Tarragona LB 214 56,59
COMUNIDAD VALENCIANA 10 180 43,74
Alicante 9 168 31,53
Castellén 10 162 42,12
Valencia 11 190 51,62
EXTREMADURA 3 14 222 26,06
Badajoz® .iiiaaatniEs. sesea 14 215 29,84
Céceres ....... R T T 14 231 20,91
GALICIA 15 237 23,53

La Corufia ..... rrseesssans 14 221 30,57 i

Lugo ..... Sesramsenae csana 21 204 18,47
Orenge:y . .oivnse e rans 19 230 8,62
Pontevedra ..... sos s cies 12 276 27,00
MADRID (Comunidad de) 11 240 36,20
MURCIA (Regidén de) 14 206 47,92
| NAVARRA (Comunidad Foral de) 13 280 55,64
PAIS VASCO 15 201 60,54
L e s SRR ginin:e e b .e 13 228 65,50
Guip(zcoa ..eue,.. freeanas 15 224 71,12
4 TR S S = s e B 15 181 52,76
RIOJA (La) 11 299 47,45
TOTAL 12 (%) 231 (*) 45,39

(*) Incluye Ceuta ¥ Melilla

FUENTES:
(63) INE, "Movimiento Natural de la Poblacién 1980". Resultados Provinciales.
(64) INE, Encuesta de Morbilidad Hospitalaria. Afio 1982
(65) INE, Ameario Estadistico 1983
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NIVEL DE

VIDA

(continuacién)

Tasas de

esco

| Comunidades Autdnomas Por 1.000
habitantes
de 16 a 35 i
Provincias SR
| 66
168,0 66,55 97,92 97, 55,87
|
163,4 60,61 | 97,18 97, 52,83
| 139,4 62,56 98,10 | a7, 56,06
201,3 71,44 98,16 98,28 56,29
200,7 65,18 97,57 a8, 58,82
123,0 60,88 97,80 9 51,74
181,0 68,46 97,46 52,58
| 167,8 68,36 28,23 | 59 58,86
| 166,6 69,24 98,04 | 97,61 55, 32
181,2 87,65 99,15 99,20 69,62
179,1 33,50 98,84 73;01
| 169,6 84,78 98,89 59,48
i 183,3 B8,98 99,25 70,61
l ASTURIAS (Ppdo. de) 160,1 71,31 98,75 99,17 73,75
BALEARES (Islas) 1s51,1 82,84 98,49 | 98,93 63,85
CANARIAS 181,9 61,02 97,66 98,30 64,49
| 184,0 56,02 97,41 98,18 64,47
[ 179,7 66,27 7,95 98,44 64,51
|
| CANTABRIA 167,1 ‘ 73,24 98,64 99,2 71,66
CASTILLA Y LEON 209,2 | 77,42 98,47 98,99 70,35
199,6 | 77,68 98,01 ag, 38 62,64
[ 192,7 79,89 98, 44 99,07 76,18
230,2 72,44 98,39 98,99 72,50
221,4 79,12 98,78 99,26 72,59
235,8 73,70 98,41 28,77 65,76
222,1 83,07 98,99 99,23 Ty 17
¥ 253,6 79,43 98,12 99,31 72,39
ladolid 183,4 82,25 99,08 99,16 71,24
Zamora 182,5 69,80 96,82 98,82 62,87
CASTILLA - LA MANCHA 136,6 79,76 98,49 98,36 52,92
Albacete .eess wwafe s in aieLn e e 125,0 77,78 98,92 98,50 52,60
Ciudad Real ..swssassss e e 125,4 79,11 98,37 98,11 49,08
Cuenca i 162,8 79,34 98,24 98,68 50,61
Guadalajara sessssssasss i aeale g 200,5 78,17 98,77 99,13 70,44
Toledo .oecasssass SRR e siwweiaisals 128,6 82,59 98,30 98,15 53,60

18,07
23,88
| 15,59
16,62
17,93

19,32
25,13

22,18
18,64

27,06

| 26,10

16,88

21,89

20,87
23,04

22,24

26,96

21,43
27,86
26,89
25,01
29,18
29,66
28,77
28,49
22,22

16,24

15,57
15,11
17,69
23,56
15,12
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| Tasas de escolaridad
Comunidades Auténomas Por 1.000 y E
habi tantes Por 100 habitantes de 4 ¥y mis afios de edad
da-16.a 35l T e i T
! i ° aﬁO: | Dedas De 6 a9 | De 10 a 13 | De 14 a 17 | De 18 a 24
[ 66 67 68 69 [ 70 71
—— e
| |
| 154,2 88,66 99,14 99,32 | 68,52 21,82
! 158, 4 88,92 99,16 | 99,33 | 690,80 22,95
121,2 89,28 99,09 89,47 63,55 16,50
[ 195,4 87,04 99,08 99,30 68,32 22,14
117,5 86,66 99,07 | 99,16 60,33 16,11
| | |
i COMUNIDAD VALENCTANA 150,8 84,18 98,89 I 98,97 59,09 18,69
| 128,4 77,67 52 | | 56,96 15,73 |
| 121,8 82,44 )5 | 54,51 16,61
! 169,1 88,24 99,07 61,23 20,76
| | |
| 151,1 71,41 | 98,02 53,43 16,75 |
| 137,9 71,22 97,93 52,7 15,79 I
i 171,1 | 71,72 98,18 54,48 18,17
' ‘ 169,8 | 68,54 98,96 65,57 19,59 :
| 209,1 71,07 98,91 | 66,78 , 21,37
| 162,3 69,37 99,31 65,77 19,04
| 142,6 59,10 98,56 64,65 18,47 ;
| 137,9 68,66 99,07 64,45 18,17 |
| MADRID (Comunidad de) ‘ 232,3 79,55 98,90 99,22 78,15 32,26 [
| MURCIA 154,7 73,73 98,55 98,76 ‘ 59,95 19,86
|
| NAVARRA unidad Foral de) 170,4 89,71 99,43 99,46 75,12 25,50
PAIS VASCO 185,7 90,62 99,51 99,51 80,37 28,66
| 166,0 90,02 99,61 99,52 79,55 25,31
} 171,7 94,76 99,68 93,75 78,69 25,71
| 198,7 88,30 99,38 99,36 81,52 31,05
167,8 87,05 98,95 99,02 65,85 22,34
TOTAL 174,8 77,75(*) 98,59(*) 98,79(*) 65,57(*) 22,59 (%)
{
(*) Incluye Ceuta y Melilla.
FUEN
EPA, Censo de Poblacién 1981:
Tomo I. Resultados Nacionales
Tomo II. Resultados por Comunidades Auténomas
(66) INE, "Encuesta de Poblacién Activa 1981"
(67) a (71), Censo de Poblacidn 1881:

Tomo I. Resultados Nacionales
Tomo II. Resultados por Comunidades Autdnomas
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NIVEL DE VIDA

(continuacién)

Comunidades Auténomas

Distribucién porcentual de la poblacién de 16 y més afios de edad
por estudios terminados

Nivel an-

Primarios Medios terior al Superiores 51”. Analfabetos
; estudios
Bl =m0 4 superior
Provincias : i 5 AR [ R

72 73 74 75 76 77

ANDALUCIA 44,08 15,28 2,84 1,31 20,56 15,93
Almeria 37,78 13,71 3,04 3473 29,55 14,81
Cadiz 40,41 15,25 2,30 1,18 27,17 13,69
Cérdoba 44,94 14,41 8,21 1,42 19,89 16,13
Granada 43,38 13,57 3,39 1,60 18,65 19,42
Huelva 55,76 14,09 2,95 0,76 11,31 15,32
JAML  asiiesesunassseasesunasasansenia 43,45 13,04 2,70 1,13 19,57 20,10
MALapEa iscs i isses s e e asinsa 47,99 16,27 2,60 1,41 18,22 13,50
SR LE A" o a-e slemdals s s oivie s wisinsialons s sinas 42,48 17,77 2,88 1,43 19,58 15,86
ARAGON 60,03 18,81 3,30 2,39 10,25 5,21
HOSECE s idaasaas susnase saneesss vaisss 63,51 16,54 3,01 1. 70 10,20 5,04
Teruel oo seoivinainssasiosssh asiaie e nen o 62,86 12,80 2,57 1,098 14,72 5,86
Zaragoza .sssssesssasass - e Th: 58,65 20,43 3,50 2,79 9,48 5,14
ASTURIAS (Ppdo. de) 66,63 18,39 3,00 1,86 7,45 2,66
BALEARES (Islas) 44,02 17,72 2,23 1,89 24,05 10,09
CANARIAS 47,86 19,74 3,25 1,83 14,26 13,05
Lag Palmas .cussscvssscssnss 52,05 18,57 3,34 1,46 11,31 13,27
Santa Cruz de Tenerife ..... 43,59 20,594 3,16 2,20 17,27 12,84
CANTABRIA 68,17 19,60 4,25 2,04 4,31 1,63
CASTILLA Y LEON 66,69 17,34 3,20 1,66 6,41 4,69
o B e S S PR L Rt S e R R P8 68,04 12,41 2,79 0,78 6,75 9,22
BUPEOE =~ Riecetetesssndsinesenesessde 70,07 19,49 2,82 1,58 2,80 3,14
Ledn  .... 64,58 18,77 3,65 1,56 7,42 4,03
Palencia 56,17 16,45 3,10 1,43 20,01 2,84
Salamanca 69,39 14,95 3,15 2,15 4,77 5,59
Segovia esaseaneeas 68,17 18,50 3,48 1,82 4,40 3,63
Sorda .eieesaiadia e €8,18 15,24 3,18 2,10 9,10 2,20
Valladeolid 64,02 19,83 e 1,89 5,87 4,67
Zamora 73,88 13,78 1,83 1,40 2,24 6,87
CASTILLA - LA MANCHA 47,21 13,41 2,35 1,13 21,80 14,11
Albacete . 36,59 13,83 2,35 1,22 35,01 11,00
Ciudad Real 49,46 13,33 2,17 1,04 15,83 18,18
CUBNCA  sssssassssassen 43,68 11,82 3,16 1,30 25,61 14,43
Guadalajara 61,83 14,53 3,08 1,37 12,02 7,16
Toledo .eosessvsasasnss 49,53 13,57 1,57 1,00 19,75 14,17
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Distribucidn porcentual de la poblacién de 16 y mis afios de edad
por estudios terminados
| Comunidades Auténomas Nivel an- =
Primarios Medios terior al Superiores dln. Analfabetos
| ; estudios
| superior
Provincias s
| 72 73 74 75 76 77
| P
CATALURA 55,25 21,02 3,06 1,88 13,70 5,09
Haroators 54,41 21,65 3,19 2,04 14,00 4,72
Gerona i e P 58,42 21,60 2 1,49 10,76 4,96
| Lérida ....... 58,56 17,03 2,63 1,21 15,72 4,84
Tarragona 57,65 17,70 2,49 1,23 12,35 8,58
| COMUNIDAD VALENCIANA 49,12 17,78 2,65 1,59 21,22 7,65
Alicante 46,44 17,82 2,27 0,96 22,65 9,87
tellén 48,01 12,96 2,51 1,22 25,98 9,32
alencia 50,85 18,78 2,89 2,02 19,41 6,05
EXTREMADURA f 44,35 12,42 2,19 0,9 23,69 16,44
37,15 12,01 1,95 0,67 29,04 19,16
54,93 13,02 2,54 1,24 15,82 12,44
GALICIA 57,91 14,19 2,23 1,06 16,72 7,75
| LECarE o e R e 57,46 14,81 2,63 1,38 19,08 ' 4,64
| Lugo s AT 53,75 11,03 2,22 0,74 20,62 11,63
| | Orense . 51,99 12,46 1,28 0,84 21,48 11,97
I PORGCOVAArE §ossviaadlineencotesisnssil 63,88 15,80 2,67 0,92 9,60 7,63
| MADRID (Comunidad de) 53,55 25,65 4,19 4,64 8,83 3,14
MURCIA (Regién de) 46,33 15,84 3,11 1,52 20,35 12,85
NAVARRA (Comunidad Foral de) 59,47 23,46 3,53 2,64 8,49 2,42
PAIS VASCO 55,93 24,87 3,76 2,09 10,61 2,75
|
- 63,13 26,05 3,42 175 3,26 2,40
AT L 53,51 24,18 3,50 1,93 14,36 2,51
S 55,77 25,01 3,98 2,26 10,01 2,97
RIOTBMLA) e s emnests NIE Al e et ae 72,40 16,12 3,09 1,43 3,19 3,77
TOTAL 53,22 18,90 3,10 2,01 14,85 7,92
1
[

FUENTE ;

INE, "Encuesta de Poblacién Activa 1981".
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NIVEL DE VIDA

(continuacién)

Comunidades Auténomas

Ingreso
medio
anual de
los hogares
por persona

Consumo
privado
por
habitante

Porcenta je
gastos ali-
n ién

78 79
ANDALUCIA 158.738 267.892 32,85
145.026 254,387 35,26
150.586 252.835 35,14
160.699 272.442 33,69
143.786 259.913 31,31
163.9€5 258.285 36,02
137.818 253.098 33,68
177.093 287.365 31,80
169.534 279.202 30,81
ARAGON 221.702 340.769 30,83
244.658 371.485 29,25
176.532 231.805 40,84
224.345 352.983 30,05
ASTURIAS de) 225.056 318.839 31,36
BALEARES (Islas) 237.254 370.462 25,07
CANARIAS 165.449 270.647 32,14
BB LR IMES . g el s os spRops 163.766 252.447 35,10
Sta. Cruz Tenerife .....vssss 167.264 290.226 39,37
CANTABRIA 228.441 373.873 29,33
CASTILLA Y LEON 197.132 303.141 32,41
163.177 246.480 37,07
241 .844 327.000 30,77
: 179.001 301.758 30,33
Palencia 212.225 341.400 31,24
Salamanca 170.391 279.972 35,71
Segovia 198.812 330.800 32,52
Soria 184.279 297.045 36,14
Valladolid . 228.560 328.701 29,62
ZAMOra .sssessnses PR PP 1 164.471 249.809 39,07
CASTILLA - LA MANCHA 155.150 244.016 36,24
Albacete ....cscs0s P R 156.780 243.045 35,23
Ciudad Real ...cvcaus I 138.253 233.452 38,05
CUBNCA sosssrssssssnns cranens 182.831 266.704 34,32
Guadalajara seesssssssscas e 184.646 264.324 36,56
Toledo .oevsene S PR 145.382 238.821 36,08
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| | Ingreso Porcentaje Superficie
medio Consumo gastos ali- Gtil vivienda: Personas
Comunidades Autdnomas anual de privado mentacion me por habi-
| los hogares por sobre consu- por miembro tacidn
Biovihatas l_ por persona habitante mo privado hogar
78 79 80 a1 a2
|
250.984 353.312 31,23 22,7 0,7
259.727 360.917 30,74 21,7 0,7
219.539 372.400 23,83 27,5 0,7
| 229.922 324.676 35,25 27,7 0,6
| 215.385 287.120 35,15 23,7 0,7
211.343 326.430 29,41 25,0 0,7
| 212.583 335.542 28,67 25,0 0,7
| 220.709 356.225 29,83 oy i 0,6
| 208.699 315.132 29,73 24,4 0,7
! 134.100 221.174 35,76 23,4 0,7
128.063 205.013 36,62 22,2 0,8
} 143.401 245.850 34,66 25,3 0,6
' 183.029 302.021 36,73 21,2 0,8
187.779 304.179 35,67 21,0 0,8
177.899 326.292 37,08 22,3 0,7
z 167.029 297.198 39,31 21,5 0,7
[ - Demb=ved : 187.334 290.560 36,65 20,8 0,8
MADRID (Comunidad de) 258.080 390.144 27,37 18,7 0,8
MURCIA (Regidén de) 172.284 296.649 35,98 28,2 0,8
| NAVARRA (Comunidad Foral de) 248.047 391.771 28,03 25.5 0,7
PAIS VASCO 242.885 374.373 28,26 21,9 0,8
AT TR S~ MR e e 254.068 372.806 31,42 23,7 0,7
Guipldzcoa ....:.. BesEvasanalie 224.180 366.966 28,31 13,5 0,8
VISOEYE o eiy B s aaaa s an e ia 251.350 379.040 27,56 22,9 0.7
RIQJA (La) 210.932 326.013 32,79 23,6 0,7
TOTAL (%) 207.751 320.942 31,21 22,8 0,7
(*) Incluye Ceuta y Melilla
FUENTES:
(78)  INE, Encuesta de Presupuestos Familiares 1980-1981. Tomo I, ELl Gasto y el Ingreso de los hogares.

Conjunto Nacional

(79) a (81) INE, Indicadores Estadiaticos Regionales (una aproximacidn a la Contabilidad Regional), nt 4
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NIVEL DE VIDA

(continuacién)

Distribucién

porcentual de los hogares segiin las

instalaciones disponibles en la vivienda principal
idad uténom
Cout JEcERIERS Cmas Agua corriente Servicios de higiene Calefaccién
No Fria y calien- No Al menos un No Calefaccién
Provincias tienen te central tienen | cuarto de bafio tienen central
83 B4 85 86 87 88
ANDALUCIA 6,1 1,9 11,2 76,7 81,4 1,6
Almeria 14,0 0,2 14,4 70,1 97,7 0,0
Cadiz 6,6 3,6 1957 77,4 51,9 0,5
Cérdoba 5,4 2,1 9,2 75,9 85,6 3,0
Granada 11,6 1,3 17,1 72,1 17,5 6,6
Huelva 5,4 3,9 10,8 77,4 89,5 0,3
Jaén 4,8 0,5 12,7 58,4 95,6 2,2
Malaga 5,4 1,3 8,6 81,2 65,9 0,0
Sevilla 2,6 1,9 7,8 86,0 96,1 0,9
ARAGON 1,8 12,6 4,4 85,3 34,8 X 20,4
Huesca ... 0,9 6,6 3,4 86,0 29,9 12,4
Teruel .. . 3,8 3,1 7l 76,9 83,0 3,0
Zaragoza : 1,7 16,1 4,1 86,8 26,1 26,0
ASTURIAS (Ppdo. de) 2,3 8,2 5.9 84,5 63,9 10,0
BALEARES (Islas) 92,7 6,9 7.7 86,4 65,1 2,2
CANARIAS 4,2 0,6 4,5 89,2 92,6 0,1
Las Palmas ...ceesvsss g . S = 2,0 1,3 3,4 92,9 85,1 0,3
Sta. Cruz de Tenerife ....:sssssses o 6,3 0,0 5,6 85,6 100,0 0,0
CANTABRIA 3,3 5,8 9,8 81,1 63,9 77
CASTILLA Y LEON 6,1 6,6 16,7 73,7 55,6 10,4
Avila e 5,9 ksl 3 B - 72,0 82,6 3,5
Burgos .. 6,4 7.1 13,9 75,2 44,5 13,2
T 5,4 3,5 17,4 71,8 66,6 5,3
Palencia 6,3 6,3 1357 75,5 66,5 12,0
Salamanca .sssss v e e e B o IR 12,2 6,4 21,8 70,7 47,5 8,2
Segovia . .e PR P S 3,7 5,3 10,6 74,3 39,3 16,0
T o e T e et = 6,1 6,0 16,5 76,4 65,5 10,3
Valladolid e SRR o R 0,5 15,1 4,0 88,0 35,5 18,4
Zamora ..esesess S P S i e A T 9,1 2,6 38,9 54,2 74,9 6,6
CASTILLA - LA MANCHA 9,4 3,5 18,6 67,0 69,2 9,1
Albacete .....ceoiiaes - 11,7 1,6 18,1 67,8 78,5 9,6
Ciudad Real ..... v 10,0 1,7 24,1 58,1 86,5 8,2
CUBNCA sssessssanns - 18,2 2,7 22,8 ! 59,2 62,0 13,4
Guadalajara ..:.. = 2,0 11,8 5,8 79,2 77.8 14,6
Teledo ' Suedi@y SRR P 5,2 4,2 15,6 75,0 46,2 5,7
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Distribucién porcentual de los hogares segin las
instalaciones disponibles en la vivienda principal
Comunidades Auténomas 5 : {1
Agua corriente Servicios de higiene Calefaccién
No Fria y calien- No Al menocs un No Calefaccién
Provincias tienen te central tienen | cuarto de bafic tienen central
a3 84 a5 86 a7 a8
CATALUNA ) 5 3,0 1,1 91,8 66,1 5,0
Barcelona 1,5 355 0,3 94,2 63,8 5,4
Gerona ... 2,3 1,6 9,8 78,9 73,3 3,7
Lérida ...... 1,1 0,0 0,7 89,3 65,1 5,9
Tarragona 0,5 2,2 0,3 83,0 81,6 2,1
COMUNIDAD VALENCIANA 1,2 1,6 1,7 88,9 60,6 1,5
Alicante 1,2 0,6 1,7 91,0 77,9 0,6
Castellén S 1,0 6,0 79,8 80,9 5 B
Valencia 0,3 253 0,7 89,6 46,4 2,1
EXTREMADURA 11,4 1,6 24,3 55,8 89,7 2,6
Badaloe . . < ie v oo s SR A TR 13,7 1,7 25,2 55,4 9257 .| 2,8
CACOEER b vevicinas e e g 8,4 1,6 23,2 56,4 85,7 2.3
GALICIA a, 4,3 21,3 70,8 84,3 4,9
La Corufia .. W 3,1 5,8 12,4 78,7 84,5 4,2
LUBD. _aeiasieins 12,5 1,2 35,3 57,4 89,5 2,2
DEBABEY S vaeess . 15,6 2,5 35,0 53,3 84,0 3,9
Pontevedra ....coausn e e 10,8 5,0 16,8 78,7 81,1 8,0
MADRID (Comunidad de) 6,6 13,6 1,8 92,1 32,9 27,5
| MURCIA (Regién de) 1,1 0,6 2,1 85,4 50,3 1,2
NAVARRA (Comunidad Foral de) 0,2 17,3 0,4 91,5 41,1 29,8
PAIS VASCO 0,6 8,5 2,4 88,4 20,7 10,5
ALSVEE vsiansa PR, - (e wweweaiaialn/elaine 0,3 10,4 0,5 87,6 26,3 18,3
GUIPGECOR., Soa v AT vie o e S e S 0,0 9,7 1,6 84,0 29,9 8,8
ViZCHYE  .ofsovaiiviladiiessssus “oendineisiee 0,9 7,4 3,2 91,0 14,7 9,7
RIOJA (La) 0,4 10,4 2,3 89,1 53,5 15,3
TOTAL (™) 3,8 5,3 7,6 83,0 61,7 8,5

(*) Incluye Ceuta y Melilla.

FUENTE: INE, Encuesta de Presupuestos Familiares 1980-1981. Tomo IV. Resultados por Comunidades Autdnomas.

— 153 —




" NIVEL DE VIDA

(conclusién)

Porcentaje de hogares que poseen
determinados bienes duraderos

Magnetéfono
radio-
cassette o

tocadiscos

93

Consumo
de ;

usos do
Kwh/hab.

Comunidades Auténomas

TEars :

Teléfoneo Automdvil ,,:?u.a(?m?a

automatica

Provincias

89 90 91 g2
ANDALUCIA 31,4 42,7 56,4 22,5
| 23,8 38,6 47,6 17,0
| 31,4 45,2 61,6 19,3
| 30,1 44,9 53,1 25,5
e 27,4 40,6 51,6 25,1
Huelva 24,1 39,1 54,0 17,6
Jaén 24,4 34,0 46,4 17,2
Mdlaga 33,3 39,9 54,7 | 22,3
i - L e e 1, 08 SoS 40,2 49,4 66,5 ’ 27,5
ARAGON 61,4 52,0 67,4 | 31,4
53,8 57,9 68,3 | 32,5
37,8 40,4 46,1 LY 5
68,2 52,9 71,6 35,3
ASTURIAS (Ppdo. de) 48,4 47,8 74,6 34,1
BALEARES (Islas) 48,2 61,1 51,4 33,0
CANARIAS 44,6 50,1 49,8 22,7
Lias PAIIRE  ~1ess deeiBota.s 44,7 52,3 50,7 24,2
Sta. Cruz de Tenerife 44 .4 48,0 48,8 21,3
CANTABRIA 46,7 53,0 68,2 37,8
CASTILLA Y LEON 40,0 44,7 52,4 26,2
Avila 39,3 35,0 45,1 177
Burgos 37,6 46,0 52,2 32,9
Ledn 33,0 45,3 53,4 27,4
SR ET T i AR R 3 L 46,1 50,3 55,4 27,4
SalamBNCA .cesssssasiocss . 38,3 37,2 43,8 15,5
SegoVia ..ciisessrsasses 46,8 46,9 59,1 22,4
SOCITRY s e 36,5 40,0 48,7 19,0
valladolid . 55,7 59,6 71,4 41,4
TANETR | v s s aige dintalelu aTeleit 26,8 30,6 31,5 14,0
CASTILLA - LA MANCHA 31,1 40,7 43,8 18,4
Albacete .. 29,8 45,9 50,6 18,6
Ciudad Real 29,8 34,5 36,8 13,8
CUenca ..s» 26,9 37,1 35,7 19,1
Guadalajara ...sessssssves 36,1 41,3 45,7 21,0
Toledo ..... discn nin Ayarmis R BN 33,8 44,8 49,4 21,5

49,8

ObLbWWbBOOM BN
oA ODOO
MOObBOMOWOY

36,2
74,4
22,5

37,0

35,3
35,6
33,9
40,3
40,0

408

291
382
384
366
391
342
455
484

641
447
682

347

674

330

414
526
433
654
438

381
353
367

444
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'
|
|
! Comunidades Autdnomas
|

Porcentaje de hogares que poseen
determinados bienes duraderos

Magnetéfono

Consumo
de EE:
alumbrado y

Telé&fono AitoRel Lavadora Cémara radio- usos domést.
Peircian automitica fotografica cassette o Kwh/hab.
‘ . tocadiscos
| 89 90 91 92 93 94
CATALUNA 66,3 61,1 76,7 43,9 79,5 580
Barcelona ...ceessvas . 71,5 60,0 78,2 44,5 84,2 561
e L - 44,8 68,4 73,9 45,4 62,8 788
LEPLAa " v vrainie s inisiarais 57,7 66,4 77,3 45,4 58,0 651
TAPTABONA . L.aiiiisasvensis . 44,8 60,1 65,1 36,3 67,9 622
COMUNIDAD VALENCIANA 48,4 60,6 66,0 41,0 67,1 594
Alicant 50,3 60,7 71,9 43,5 72,7 659
Castellén 38,0 60,7 56,2 33,1 57,5 509
Valencia 49,7 60,6 64,9 41,3 66,1 i
EXTREMADURA 28, 35,1 34,0 15,6 36,9 301
27,4 37,8 33,5 15,9 40,8 302
29,9 31,6 34,7 15,2 31,9 300
30,3 46,2 47,7 22,1 31,8 335
38,2 44,8 51,2 25,6 36,5 366
19,6 47,2 41,6 15,6 20,8 249
G g1 e PR P S e P AR 19,1 35,3 31,7 14,4 18,0 302
Pontevedra ..... A e 32,7 54,7 56,6 26,0 40,5 353
1
|
|MADRID (Comunidad de) 82,1 54,2 81,9 50,2 82,1 656
MURCIA (Regidn de) 33,3 54,2 58,7 24,1 50,2 363
NAVARRA (Comunidad Foral de) 58,8 64,8 77,3 43,3 71,8 661
PAIS VASCO 72,2 54,1 81,2 41,6 66,2 618
Alava cisesssssranana 71,4 58,9 74,8 31,6 51,3 559
Guiplizcoa 5 64,6 55,2 84,3 43,4 70,7 552
Vizcaya e 76,4 52,5 80,9 42,8 66,9 670
RIOJA (La) 45,0 51,7 71,4 26,4 41,7 654
TOTAL 50,7{(*) 51,5(*) 64,3(*) 33,6(*) 58,8(*) 506

(*) Incluye Ceuta y Melilla

(89) a (93) INE, Encuesta de Presupuestos Familiares 1980-1981. Tomo IV. Resultados por Comunidades Autdnomas

(94) Ministerio de Industria gy Energia, Estadistica de Energia Eléctriea 1982
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Anexo 2. Resultados del anilisis de componentes de

los 94 indicadores provinciales




A4.2.1. ORDENACION DE LOS INDICADORES PROVINCIALES SEGUN SUS CARGAS FACTORIALES

EN LOS 5 PRIMEROS COMPONENTES PRINCIPALES

CARGAS
FACTORIALES

COMPONENTE 1

COMPORENTE 2

COMPONENTE 23

COMPONENTE 4

0,93

0,83
0,82

0,81

0,80

0;73
0,71
0,70

0,69
0,68

0,66
0,65

0,64
0,63

0,60
0;59
0,57
0,56
0,55

89
73

54

92
79

57
68

42
80
87

58
67
49
12

75

61
84

11

S0
56

55
17

74
71

a8

14

(ingreso hogares)
(teléfono)

(estudios medios)

(lavadora)
(VAB/habitante) P2
(cAmara foto)
{consumo privado)

21l

Lo

E6

(VAB agricultura)(-)
(escolaridad 6-9)
(estomatélogos)
(cuarto de bafio)

(EE usos domésticos)
(automdvil)
(espectéculos)
(escolaridad 14-17)
(radiocassettes) 124
(analfabetos)(-)
(sin agua cte.)(-)

(escolaridad 10-13)
(sin serv.higiene)(-)
(ATS)

(gtos.alimentac.)(-)
(sin calefaccién)(-)

(VAB industria)
(escolaridad 4-5)

(autopistas) 72
(saldo mig. relat.) 47
(estudios superiores)

(EE usos indust.) 23

(agua caliente)
(saldo mig.absoluto)

(carreteras)
(centralidad)
(poblacién 16-64)

(depdcia.demograf. ) (=)
(VAB/ocupado)

(actividad 20-24)
(crecmto. intercensal)

(poblacién urbana)

(nivel anterior sup.)| 2
(escolaridad 18-24)
(densidad poblacién) |28

(calefaccién) 25

(actividad varones)

(poblacién<£ 16)

(paro varones)

(paro total)
(indice juventud)
(paro 25-54)

(poblacién'y65)(-)

{temperatura)
(puestos esc.)(-)

(poblac. rural)(-)

(paro 55)

(paro 16-19)

(estudios primd(-)

(bancos) (=)

(paro mujeres)
(personas/hab.)

(poblac. urbana)

(depdcia. demogr.)

(crecmto. interc.)

(altitud £201 m.)
(paro 20-24

(ocupacidn)

(actividad total)

15 (actividad mujeres)

(actividad 255)

18
48

40

(actividad 25-54)
(alcantarillado)(-)

(médico)(-)

14 (actividad varones)

37 (terreno forestal)

COMPONENTE

81 {mzlpersona}{—)

47 (bancos)(-)
4 (zona interm)(-

59 (VAB servicios)

52 (transpte.aéreo)

61 (EE usos ind.)(-)

34 (precipitac.)(=)
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0,53
0,5

0,51
0,50
0,49

0,48

0,47
0,46
0,45
0,44

0,43

0,42

0,41

0,40

0,39

0,38

0,37

40 (médicos)

39 (camas hospital)
76 (sin estudios)(-)

4 (zona intermdia)(-)

65 (accdtes.trabajo)
48 (alcantarillado)
3 (pob. rural)(-)

53 (alumbrado)
13 (actividad total)

46 (lic. comercios)

72 (estudios primarios)

8 (poblacién%65)(-)

69
77
18

62

36

81
93

51
76

19
20

70

12

85

30
53

(escol. 10-13)(-)
(analfabetos)

(actvdad. 25-54)(-)

(alt. 1001-2000)(-)
(FECF. CC.LL.){=)

(prados)(-)

2
(m™/persona)(-)
(radiocassette)

{tranﬁP.maritimo)

(sin estudios)

(densidad pob.)

(actividadp 55)(-)
(ocupacién)(-)

(escol. 14-17)(-)

(salde mig.relat.)
(sin serv. hig.)(-)

{alt.601-1000)(-)
(alumb.piblico)(-)

35

55
23

31
50

74

(cultivos)(-)

(VAB/ocpdo) (-)
(paro mujeres)(-)
(calefaccién)(-)

(salde mig.relat)

(alt.601-1000m) ()
(escol. 18-24)(-)
(precipitaciones)

(altitud £201 m.)
(altitud 201-600)

(1001-2000 m)(-)
(carreteras)

(anterior sup)(-)

(crecimto.interc)
(agua clte.)(-)
(actividad 16-19)

(paro 20-24)(-)

(camas hosp.)(=)

16

46

25

53
67

82

45
94

70

63

34
75

38
(activ.16-19)(-)
(escol. 16-35) 45

(comercios)(-)

(pare 20-24) 37

(alumb. pib)(-)
(escol. 4-5)(-)

(personas/hab. ) .

(hoteles)(-) 11
(alumb.domést) (~){65

(escolarid.14-17

29

(mort.infantil)

(precipitacién) |46
(estudios sup.) |75

(cultivos)(-)

(otras superf.)

(hoteles)

(terreno f.)(-)

(saldo mig.abs.)
(accdtes.trab) (-

(alt.201-600)(-)

(comercios)
(estud. sup.)
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OO0 bwm

10

23
24
25

AL P22

Madrid
Alava
Vizcaya
Guiptzcoa
Barcelona
Navarra
Zaragoza
Valladolid
Gerona
Rioja
Valencia
Cantabria
Tarragona
Asturias
Huesca
Baleares
Lérida
Alicante
Burgos
Castelldn
Segovia
Palencia
Guadalajara
Lebn
Pontevedra

PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN SU PUNTUACION EN

EL PRIMER COMPONENTE PRINCIPAL
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27
28
29
30
i
e
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

La Corufia
Las Palmas
Sta. Cruz Tenerife
Murcia
Malaga
Soria
Sevilla
Salamanca
Teruel
Cadiz
Toledo
Huelva
Cérdoba
Lugo
Avila
Granada
Albacete
C. Real
Orense
Zamora
Cuenca
Jaén
Céaceres
Almeria
Badajoz

—715

719

-9,0

-9,5
—10]2
-11,8
~13§2
9731
-21,6
-20,0
-21}9
—24,2
-24,5
-25,9
-26,5
-31,9
-33,2
-33{2
-34,5
-36,2
-36,6
-40,6
-44,4




APENDIECE

RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE COMPONENTES

POR COMUNIDADES AUTONOMAS




Los analisis cuyos resultados se resumen en este apéndice son
la aplicacidn regional del estudio de las provincias espafiolas. Se considera
que son validos, para las Comunidades Auténomas, los criterios con que
han sido seleccionados los grupos de indicadores provinciales definidos
a partir de la totalidad de 1los 94 construidos. FEn consecuencia, se

han realizado los siguientes anilisis:

A) Andlisis del conjunto general de 58 indicadores regionales;

B) Andlisis de 49 indicadores regionales de recursos;

C) Andlisis de 18 indicadores regionales de acumulacién y desacumula
cidén de recursos;

D) Andlisis de 30 indicadores regionales de nivel de vida.

La coincidencia en los indicadores analizados y en el modelo
de componentes que se les aplica confiere especial interés a este ensayo
regional ya que las eventuales variaciones que se observen seran efecto
exclusivo de la regionalizacién del estudio. Sin embargo, el comentario
que sigue se reduce a la nueva presentacién de los resultados méas importa-
tes, ya que el tema central del estudio estd constituido por las provincias,

no por las Comunidades Autdénomas.

Los cuatro andlisis regionales efectuados acentian la importancia
del primer componente principal y facilitan su interpretacidén como ""componen
te general", mejorando en este sentido los resultados provinciales.
Igualmente aumentan los porcentajes de varianza incorporados a los componen
Tes segundo y tercero y al componente tercero de 1los indicadores de

recursos.

Se han ordenado los indicadores regionales de cada uno de los

conjuntos A, B, C y D segin sus cargas factoriales en los primeros componen
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tes principales. Los ligeros cambios que tienen lugar respecto de la
ordenacidén de los indicadores provinciales no son suficientes como para
afectar sustancialmente a la interpretacidén que en los primeros analisis

se dio de los componentes extraidos.

Las Comunidades Auténomas se ordenan asimismo por sus puntuaciones
en los 1indices de desarrollo, dotacién global de recursos, acumulacién
de recursos y nivel de vida, que se presentan en un cuadro final comparativo
de valores normalizados. El1 Pais Vasco, Madrid y Navarra se reparten
los primeros puestos de las cuatro escalas, mientras que el Gltimo es

invariablemente ocupado por Extremadura.

Entre las Comunidades, como entre las provincias, se dan inconsisten
cias en las puntuaciones, cuyo origen mas frecuente se encuentra en
el indice de dotacidén global de recurscs. Este indice sitia, por ejemplo
a La Rioja y Castilla y Led6n en situaciones comparativamente ventajosas
respecto de sus posiciones en el resto de los componentes, ocurriendo
el fendémeno opuesto en las Comunidades Auténomas Orientales de Valencia,
Baleares y Murcia. Los perfiles que siguen al cuadro comparativo representan
graficamente los fendémenos de compensaciéon o descompensacién de los

indices que caracterizan las diferentes Comunidades Autdnomas.

Si se ariade al cuadro de indices tipificados el de VAB por habitante,
aparece Aragén con una pérdida importante de posiciones en este indice
respecto de todos los demés, quedando mejor situada Canarias, especialmente
en relacidn con su dotacién en recursos. Pero es sobre todo en las islas
Baleares donde se aprecia una notable diferencia positiva entre su indice
de VAB por habitante y el de recursos (diferencia de 2 puntos), el de
nivel de vida (diferencia de 1,5) y el de desarrollc. Son vélidas como
intento de interpretacién de tales inconsistencias las reflexiones del
epigrafe 3.2.1 acerca de las provincias cuyos perfiles resultan fuertemente
descompensados cuando se les afiade la dimensién renta (VAB generado
en una provincia -o regidén- pero que no siempre tiene la contrapartida

de un nivel equivalente de vida o de desarrollo).
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A) ANALISIS DEL CONJUNTO GENERAL DE 58 INDICADORES
REGIONALES




P.1l. ORDENACION DEL CORJUNTO GENERAL DE 58 INDICADORES REGIONMLES SeGUN

SUS CARGAS FACTORIALES EN LOS TRES PRIMEROS COMPONENTES PRINCIPALES

CARGAS
FACTORIALES

COMPONENTE 1

COMPONENTE 2

COMPONENTE 3

0'95
0'94
0'93

0r'az2
0'91
0'90
0'as
0'86

0'85
0'84
0,83
0's2
0,81
0'80

0'79
0,78

5

0'74
0,73
DATFD

0'69
0'68

0'67

0'66
0'65

0'62
0'58
0'57

91
79
9z
89
54
73
69
80
77
70
68
42
41
86
57
87
93
40
55
a3
85
44
94

71
90

60
84
74

11
67
S0

88
39
76
61
49

56

( ingresos hogar)
(lavadora)

(consumo privado)
(camara foto)
(teléfono)
(VAB/habitante)
(estudios medios)
(escolaridad 10-13)
(alimentacién) (=)
(analfabetos) (-)
(escolaridad 14-17)
(escolaridad 6-9)
[ATS)

(estomatélogos)
(cuarto bafio)

(VAB agricultura) (-)
(sin calefaccidn) (-) 59
(magnetéfono)

(médicos)

(VAB ocupado)

(sin agua corriente) (-)
(sin servicio higiene) (-) 52
(espéctaculos)

(EE usos domésticos)
(estudios superiores)
(escolaridad 18-24)
(automovil)

(poblacifn 16-64)

(EE total)

(agua caliente)
(anterior al superior)
(poblacién urbana)

(saldo migratorio)

(escolaridad 4-5)

(carreteras) 2
45
34

(calefaccién) 46

(camas hospital)

(sin estudios) (-) 28

(EE industria)

(autopistas)

(VAB industria)
(centralidad)
(densidad poblacién) 58

(Crecimiento poblacional)

(VAB servicios)

(transporte aéreo)

(crecimiento poblaciocnal)
(hoteles)
(precipitacién) (=)

(comercio)

(altitud £200m)

(VAB industria) (-)

20 (tasa ocupacién)

48 (alcantarillado) (-)

13 (actividad total)

28 (altitud £200m)

37 (terreno forestal)
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0'56
0's2
0'50
0'49

0'48
0'47
0'45

0'44

0'4a3

0'42
0'4l

0'40
0'39
0'38
0'37
0'35
0'34

0'33
0'32
0'31
0'30

029
0'as

13 (actividad total)

48 (alcantarillado)

20 (tasa ocupacién)

35 (tierras cultive) (-)

34 (precipitaciones)

61
37

38

76

60

35

11
57
77
26
86
29

a4
20
68
85

55

(EE industria) (-)

(terreno forestal( (-)

(otras superficies)
(poblacién 16-64) (-)

(sin estudios)

(EE total) (-)
(poblacién urbana)

(tierras cultivo)

(densidad pablaciéﬁ)
(saldo migratorio)
(VAB agricultura) (-)
(analfabetos)

(paro 26-54)

(cuarto bafio)

(altitud 201-600m) (-)

(espectaculos)
(automévil)
(escolaridad 6-9) (-)

(sin servicio higiene) (-)

(VAB/ ocupado)

35
50

34

45
88

26
40
56

46

87

75

61

(tierras cultivo) (=)

(carreteras)

(precipitaciones)

(transporte aéreo)
(hoteles)

(calefaccién) (-)

(paro 25-54) (-)
(médicos) (-)

(centralidad) (-)

(VAB/ocupado) (-)

(Comercio)
(poblacién urbana) (-)

(sin calefaccién)

(estudios superiores) (-)
(crecimiento poblacional)
(EE industria)

- 167 —




P.2. COMUNIDADES AUTONOMAS ORDENADAS SEGUN SU
PUNTUACION EN EL INDICE DE DESARROLLO

A%

12
453z
14,
15,
16.
17

Madrid

Pais Vasco

Navarra

Catalufia

Aragén

Rioja

Cantabria

Asturias

Comunidad Valenciana
Baleares
Castilla-Ledn
Murcia

Canarias

Galicia

Andalucia
Castilla-La Mancha

Extremadura
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44,27
37,89
32,51
22,95
14,28
12,82
11,16
8,92
6,48
1,41
-8,63
=17.53
-19,86
-26,69
-31,33
-35,90
-53,05




B) ANALISIS DE 49 INDICADORES REGIONALES DE

RECURSOS




P.3. ORDENACION DE LOS INDICADORES REGIONALES DE RECURSOS SEGUN SUS

CARGAS FACTORIALES EN LOS TRES PRIMEROS COMPONENTES PRINCIPALES

CARGAS
COMPONENTE 1 COMPONENTE 2 COMPONENTE 3
FACTORIALES ; %
0,96 77 (analfabetos) (-)
0,91 7 (poblacién 16-64)
0,90 9 (dependencia demogréafica)(-)
0,88 8 (poblacién=65) (-)
0,83 76 (sin estudios) (-)
0,82 89 (teléfono) 10 (juventud)
0,78 40 (médicos)
41 (estomatSlogos)
73 (estudios medios)
0,76 42 (ATS)
60 (EE total)
0,75 6 (poblacién< 16)
3 (poblacibn rural) (=)
1 (densidad poblacién)
0,73 72 (primarios) 5 (poblacién urbana)
0,72 74 (nivel anterior superior) 37 (terreno forestal)
39 (camas hospital) 48 (alcantarillado) (-)
0,70 35 (tierras cultivo) (-)
20 (ocupacién)
0,69 15 (actividad mujeres)
0,68 61 (EE industria) 33 (temperatura)
0,65 44 (espectéculos)
75 (estudios superiores)
0,64 33 (temperatura) (-) 34 (precipitacién)
0,63 51 (transporte maritimo)
0,62 50 (carreteras)
0,61 4 (zona intermedia) (-)
0,60 43 (puestos escolares) 43 (puestos escolares) (-) 30 (altitud 600-1000 m.) (-)
0,57 49 (autopistas)
0,56 32 (altitud mas 2000 m.) 50 (carreteras)
0,54 73 (estudios medios)
0,53 ' 26 (paro 25 - 54) 14 (actividad varones)
38 (otras superficies)
0,52 47 (bancos) (-) 28 (altitud <201 m.)
72 (primarios) (-)
0,51 36 (prados) 56 (centralidad)
75 (estudios superiores)
0,50 56 (centralidad) 89 (teléfono)
48 (alcantarillado)
0,49 6 (poblacién& 16 afios) (-)
0,48 53 (alumbrado piiblico)
5 (poblacién urbana)
0,47 14 (actividad varones)
0,46 34 (precipitacién) 31 (altitud 1001 - 2000 m.) (-)
0,45 35 (tierras cultivo) (-)
0,44 36 (prados) (-) 40 (médicos) (-)
0,43 15 (actividad mujeres)
0,42 52 (transporte aéreo) 61 (EE industria)
0,41 1 (densidad poblacién) 28 (altitud<200 m.)
26 (paro 25 - 54) (=)
0,40 44 (espectéculos)
46 (licencias comerciales)
0,38 14 (actividad varones) 56 (centralidad) (-)
V 3 (poblacién rural)
0,37 47 (bancos) (-)
0,36 : 51 (transporte maritimo)

B 2




P.4. COMUNIDADES AUTONOMAS ORDENADAS SEGUN SU PUNTUACION
EN EL INDICE DE DOTACION GLOBAL DE RECURSOS

(b [ byt
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C) ANALISIS DE 18 INDICADORES REGIONALES DE

ACUMULACION Y DESACUMULACION DE RECURSOS




P.5. ORDENACION DE LOS INDICADORES REGIONALES DE ACUMULACION DE RECURSOS
SEGUN SUS CARGAS FACTORIALES EN EL PRIMER COMPONENTE PRINCIPAL

ey L=
Cargas

Factoriales Indicadores
0,96 78. (ingresos hogares)
0,93 79. (consumo privado)
P
0,92 69. (escolaridad 10=13)

54. (VAB/habitante)

0,90 68. (escolaridad 6-9)
0,84 70. (escolaridad 14-17)
0,81 57. (VAB agricultura) (-)
0,79 60. (EE total)

0,76 55. (VAB ocupado)

0,72 67. (escolaridad 4-5)
0,71 61. (EE industria)

58. (VAB industria)

0,70 71. (escolaridad 18-24)

0,68 11. (saldo migratorio)

0,54 56. (centralidad)

0. 53 2. (crecimiento)

0,33 63. (fallecidos menores de 1 afio) (=)
0,25 59. (VAB servicios) (-)
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P.b6.

COMUNIDADES AUTONOMAS ORDENADAS SEGUN SU PUNTUACION EN EL

INDICE DE ACUMULACION DE RECURSOS

Pais Vasco

Madrid

Navarra

Cataluna

Asturias

Cantabria

Aragdn

Comunidad Valenciana
Rioja

Baleares
Castilla-Ledn
Murcia

Galicia

Canarias
Castilla-La Mancha

Andalucia

Extremadura




D) ANALISIS DE 30 INDICADORES REGIONALES DE
NIVEL DE VIDA




P.7. ORDENACION DE LOS INDICADORES REGIONALES DE NIVEL DE VIDA
SEGUN SUS CARGAS FACTORIALES EN EL PRIMER COMPONENTE PRINCIPAL

Cargas
Factoriales

0,90
0,88

0,87
0,85
0,84
0,82
0,80

0,79
0,76

0,75
0,74
0,71
0,67
0,65
0,52
0,50
0,37
0,33
0,29

Indicadores

78,

94.

84.
90
88.
76.
S
66,
T
63.
20.
26.

(ingreso hogares)
(lavadora)

(consumo privado)

(camara fotografica)
(teléfono)

(estudios medios)
(escolaridad 10-13)
(escolaridad 14-17)
(analfabetos) (-)

(gastos alimentacién) (=)
(escolaridad 6-9)

(sin calefaccién) (=)
(cuarto de bafio)

(sin agua caliente) (-)
(escolaridad 18-24)
(magnetéfono)

(estudios superiores)
(sin servicio de higiene) (-)
EE usos domésticos)
estudios anterior al superior)
agua corriente)
automovil)

calefaccién central)

(

(

(

(

(

(sin estudios) (=)
(escolaridad 4-5)

(escolaridad 16-35 por 1.000 h.)

(estudios primarios)

(fallecidos menores de 1 afio) (-)
(tasa de ocupacién)

(tasa de paro de 25-54 afios) (-)

=




P.8. COMUNIDADES AUTONOMAS ORDENADAS SEGUN SU PUNTUACION EN EL
INDICE DE NIVEL DE VIDA

1. Madrid 29,44
2. Navarra 24,12
3. Pais Vasco 21,22
4, Cataluiia 32 36
5. Aragdn 12,12
6. Cantabria 8,58
7. Rioja 7593
8. Asturias 4,20
9. Comunidad Valenciana 2,28
10. Castilla-Ledn -1,99
11. Baleares -2,43
12. Murcia -9,48
13. Canarias -12,13
14. Galicia -16,60
15. Andalucia -20,67
16. Castilla-La Mancha -23,88
17. Extremadura -34,16
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E) PERFILES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS.




P.9. CUADRO COMPARATIVO DE LOS VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES REGIONALES

Comunidades Comunidades

Acumulacidn

Comunidades

Auténomas
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CASTILLA-LA MANCHA

EXTREMADURA EXTREMADURA

MADRID
PAIS VASCO
NAVARRA
CATALUNA
ARAGON
RIOJA
CANTABRIA
ASTURIAS
C. VALENCIANA
BALEARES
CASTILLA-LEON
MURCIA
CANARI
IcI

ANARTA
ALICIA

S

~
u
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ANDALUCIA
CASTILLA-LA MANCHA
EXTREMADURA




P.9. CUADRO COMPARATI¥D DE LOS VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES REGIONALES

(continuacidn)

Comunidades

Nivel Comunidades

__i'\_-J_f_ér'-'_!r"as VAB

Ji 70 BALEARES 1.325

1,402 MADRID 1.037

1.234 NAVARRA 1.035

0.715 PAIS VASCO 1.035

G.704 RI0JA 1.019

0.499 CATALUNA 0.918

0.412 C. VALENCIANA 0.397

0.264 CANTABRIA 0.337

0.133 ASTURIAS 0.250

0.116 ARAGON 0.084

E 0.141 CANARIAS -0.429
MURCIA -0.551 CASTILLA-LEON -0.637
I -0.784

965 0.966

1.201 CAS 1.093
CASTILLA-LA MANCHA 1.388 ANDALUCT A -1.410
XTREMADURA 1.986 EXTREMADURA -2.118

— 183 -




VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES

Grdfico P.1

Madrid

Navarra

Pais Vasco

VaALORES
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0.7 1
0.6 1

0.5 1

,’,///ﬁHHHM“~Hh“hH““*“ Rioja (La)

04 - —4

03 . :

Recursos Acumulacidn Desarrollo N.Vida

Valores tipificados de los indices correspondientes a las Comunidades Auténomas de:

Pais Vasco, Madrid, Navarra, Rioja (La).
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VaLORES

VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES

Grdfico P.2

09

08

Catalufia
Aragén

0.7

0.6
05 Cantabria
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0.3

Asturias
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2 i
0

0.1 - ( Castilla-Leén

402 - /

43 -

04 I ,

Recursos Acumulacién Desarrollo N.Vida

Valores tipificados de los indices correspondientes a las Comunidades Autdnomas de:

Cantabria, Aragdn, Catalufia, Asturias, Castilla-Ledn
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VALORES

VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES

Grdfico P.3
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Recursos Acumulacidn Desarrollo

Valores tipificados de los indices correspondientes a las Comunidades

C. Valenciana, Galicia, Baleares, Castilla-La Mancha.
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C. Valenciana

Baleares

Galicia

Castilla-La Mancha

N.Vida
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VALORES TIPIFICADOS DE LOS INDICES
Grdfico P4
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Valores tipificades de los Indices correspondientes a las Comunidades Auténomas de:
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Cuadro
Cuadro
Cuadro
Cuadro
Cuadro
Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

Cuadro

10.

1k

12

13.

14.

A.1.

AL2.1.

A.2.2.

INDICE DE CUADROS

Variables investigadas e e T o I D i i L,
Indicadores analizados R O e e e o e
Agrupacién de los indicadores de acuerdo con el esquema -
conceptual SRRl TS TSR e RSN M <o g G s s o 55
Coeficiente de variacién de los indicadores provinciales .
Seleccidén final de indicadores analizados S S s T
Ordenacién del conjunto general de 58 indicadores provin-
ciales segin sus cargas factoriales en los tres primeros

componentes principales S R S A T v SR PR e e
Provincias ordenadas segin su puntuacién en el indice de
desarrollo e L T O O e TR I T Ol iy A

Ordenacién de los indicadores provinciales de recursos se
gun sus cargas factoriales en los tres primeros componen—

tes principales I e T e
Provincias ordenadas segilin su puntuacién en el indice de
dotacién global de recursos S IR e e

Ordenacidén de los indicadores provinciales de acumulacidn
y desacumulacién de recursos segin sus cargas factoriales
en el primer componente principal SialsEniv i e e ATalE e R e T b
Provincias ordenadas segiin su puntuacién en el indice de

ACRIOLRCI 0N (06 BOCHIE08. & vsvrviss sl ios s e
Ordenacién de los indicadores provinciales de nivel de vi
da segin sus cargas factoriales en el primer componente -

PEIHCIPEE s saiivatuninnm s i R s b e s
Provincias ordenadas segin su puntuacién en el indice de
nivel de vida o RGBT e ST e e T T D R e S, eralprep A

Cuadro comparativo de los valores tipificados de los indi
eesrprovineiales Cselaein Chvese Chl . kel olFeia
Valores provinciales y regicnales de los 94 1nd1cadores -
analizados, clasificados por categorias generales ..... N
Ordenacién de los indicadores provinciales segun sus car-
gas factoriales en los 5 primeros componentes principales.
Provincias ordenadas seglin su puntuacién en el primer -
componentelpristcipal Ladiiiies sl hm sl i o ot s fomics ok
Ordenacién del conjunto general de 58 indicadores regiona
les segin sus cargas factoriales en los tres primeros -
compenenkesiprincibales Balade . Dfcdnim L o
Comunidades Auténomas ordenadas segln su puntuacién en el
indice de desarrollo T T e e e R G T S
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segin sus cargas factoriales en el primer componente prin
CEDAL 66 /siainis o0 sra-0 el sin s 68 08 8 0 000 8 08I0 0.0 8 &N 0800 Si0L0E SEe s78 8 Bkn w10 B
Comunidades Autdnomas ordenadas segin su puntuacidén en el
virg o b e Y s EM g o ) RS 1 i B e S e S e e e S
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